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Eskiislahenduse avalikustamise etapp 

1. Transpordiamet 
05.11.2023 
nr 7.2-2/23/4411-5 
(kiri dokumendiregistris) 

Palume planeeringuala suurendada nii, et alasse jääksid ka ümberehitatavad 
ristmikud. Vastasel juhul on vajalik käsitleda ristmike väljaehitamise kohustust 
planeeringu elluviimise kavas ja kehtestamise otsuses. 

Arvestatakse. 

Kuna eelnõu järgi antakse tehnovõrkude lahendus edasise planeerimise käigus, ei 
saa me hinnata tehnovõrkude ning nendest tulenevate kujade ja kaitsevööndite mõju 
riigitee toimivusele ja ohutusele. 

Võetud teadmiseks. 

2. Keskkonnaamet 
21.11.2023 
nr 6-2/23/19286-3 
(kiri dokumendiregistris) 

Seoses ilmnenud segadustega tuleb DP käigus välja selgitada, kas planeeringualal 
on tegemist puurkaevuga PRK0009617 ning puurkaevu registriandmed ja DP viia 
vastavusse tegeliku olukorraga. DP käigus tuleb välja selgitada, kui paljusid 
kinnistuid puurkaev reaalselt hakkab veega varustama ja kas tegemist on ikka 
puurkaevuga PRK0009617. 

Arvestatakse põhilahenduse 
koostamisel. 

Eskiislahenduse joonisel Pos 13 on biopuhasti kujaks märgitud 25 m, kuid DP 
seletuskirjast ei selgu milline on projekteeritud reoveepuhasti koormus 
inimekvivalentides (ie)? Kanalisatsiooniehitise planeerimise, ehitamise ja kasutamise 
nõuded ning kanalisatsiooniehitise kuja täpsustatud ulatus on kehtestatud 
keskkonnaministri 31.07.2019 määrusega nr 31 „Kanalisatsiooniehitise planeerimise, 
ehitamise ja kasutamise nõuded ning kanalisatsiooniehitise kuja täpsustatud ulatus“ 
(edaspidi määrus nr 31). Vastavalt määruse nr 31 § 4 kohaselt väike- ja 
suurpuhastite nõutavad kujad sõltuvalt reovee puhastamiseks kasutatavast 
tehnoloogiast ja reoveesette töötlemise viisist ning reoveepuhasti projekteeritud 
reostuskoormusest. Lisaks juhime tähelepanu, et kui biopuhasti projekteeritud 
koormus on kuni 50 ie, siis veeseaduse (VeeS) § 96 kohaselt on tegemist 
omapuhastiga. VeeS § 124 lg 4 kohaselt on reoveekogumisalal koormusega 2000 ie 
või rohkem on omapuhastite kasutamine keelatud. VeeS § 124 lg 5 kohaselt võib 
reoveekogumisalal koormusega 2000 inimekvivalenti või rohkem rajada mitu 
reoveepuhastit, kui iga rajatava reoveepuhasti projekteeritud reostuskoormus on 
vähemalt 50 inimekvivalenti. Seega palume DP käigus välja selgitada reoveepuhasti 
eeldatava koormuse. 

Arvestatakse põhilahenduse 
koostamisel. 

3. eraisik 
21.11.2023 
(kiri dokumendiregistris) 

Viitasin juba 25.10.2021 saadetud kirjas teede ja tehnovõrkude väljaehitamise 
küsimuste puudulikele kokkulepetele valla ja arendaja vahel. Planeeringuala 
naaberkruntide taristu lahenduste ülevaatamise edasilükkamine detailplaneeringu 
koostamise etappi suurendab ebamäärasust nii arendaja kui valla rollides. Vajalik on 
kokkulepped sõlmida kohe. 

Küsimused vaadatakse üle 
hiljemalt Nurgasalu 
detailplaneeringu elluviimise 
halduslepingu sõlmimisel. 

https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=753825
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=746987
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=753828
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Ebaselge on elektrivarustuse liitumiskohtade väljaehitamine Nurga 
detailplaneeringualal. Rõhutan, et olen liitumise eest nõus ise maksma nagu on 
tavapärane. 

Küsimused vaadatakse üle 
hiljemalt Nurgasalu 
detailplaneeringu elluviimise 
halduslepingu sõlmimisel. 

Teen ettepaneku muuta maaüksuste pos 4 ja pos 8 piiri selliselt, et Kopramäe põik 2 
maaüksusele oleks võimalik rajada kehtiva Nurga detailplaneeringuga võrdväärses 
ulatuses juurdepääs. 

4. 4 eraisikut 
05.12.2023 
(avaliku arutelu memo) 

Teeme ettepaneku kavandada planeeringualale müratõke maanteelt lähtuva 
häiringu leevendamiseks, näiteks rajada müratõkkevall. Üldplaneeringu kohaselt on 
maantee äärde kavandatud kaitsehaljastuse maa-ala, mille üks eesmärke on 
maanteelt lähtuva häiringu takistamine. Kopramäe planeeringuala maaomanikud on 
üldplaneeringu tingimuste kehtimajäämisega arvestanud. 

Põhilahenduse avalikustamise etapp 
5. Transpordiamet 

30.05.2024 
nr 7.2-2/24/4411-7 
(kiri dokumendiregistris) 

Võttes aluseks ehitusseadustiku (EhS) ja planeerimisseaduse (PlanS) 
kooskõlastame planeeringu. Palume planeeringu elluviimisel arvestada järgnevaga: 
1. Kõik riigitee kaitsevööndis kavandatud ehitusloa kohustusega tööde projektid 
tuleb esitada Transpordiametile nõusoleku saamiseks. Ristumiskoha puhul tuleb 
taotleda EhS § 99 lg 3 alusel Transpordiametilt nõuded ristumiskoha projekti 
koostamiseks. 
2. Kui kohalik omavalitsus annab planeeringualal projekteerimistingimusi EhS § 27 
alusel või kavandatakse muudatusi riigitee kaitsevööndis, siis palume kaasata 
Transpordiametit menetlusse. 

Tingimused lisatud 
detailplaneeringu seletuskirja 
ptk 4.5. 

6. Keskkonnaamet 
10.06.2024 
nr 6-2/24/10252-2 
(kiri dokumendiregistris) 

Keskkonnaamet loobub DP kooskõlastamisest õigusliku aluse puudumisel. 
Siiski peame vajalikuks esitada järgnevad märkused planeeringulahendusele: 
Nurgasalu detailplaneeringu koostöö ülevaates on Keskkonnaameti 21.11.2023 
kirjale nr 6- 2/23/19286-3 kahele küsimusele lisatud kommentaarid, et puurkaevu ja 
reoveepuhasti asjaolud selgitatakse välja DP põhilahenduse koostamisel. Kuna 
reoveepuhasti ja puurkaev jäävad käesoleva DP alale siis palume välja selgitada 
allpool toodud puurkaevuga (PRK0009617) seotud asjaolud ja olemasoleva 
reoveepuhasti koormuse. 
1. Koostatud DP põhilahenduses ei ole siiski jätkuvalt välja selgitatud kui paljusid 
kinnistuid puurkaev reaalselt hakkab või jääb veega varustama ja kas tegemist on 
ikka puurkaevuga PRK0009617. 
2. DP põhilahenduses on jätkuvalt olemasoleva reoveepuhasti kujaga 25 m. DP 
seletuskirja punktis 5.6.2. on märgitud, et olemasolev biopuhasti planeeritud krundil 
(pos 13) säilib, aga selle külge ei ühendata planeeringuga kavandatud torusid. Kuid 
jätkuvalt ei ole välja selgitatud kui suur on selle reoveepuhasti koormus. 

Märkuste alusel 
detailplaneeringu põhilahendust 
täiendati. 

https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=753826
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=808837
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=811465
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2.1. Sulupere küla Kopramäe maa-ala detailplaneering on kehtestatud Rapla 
Vallavolikogu 26.veebruari 2004 määrusega nr 6, mille ajal kehtis 
kanalisatsiooniehitiste veekaitsenõuete määrus, millega oli ette nähtud 
reoveepuhasti kuja kuni 2000 ie 50 m. Keskkonnaministri 31.07.2019 määruse nr 31 
„Kanalisatsiooniehitise planeerimise, ehitamise ja kasutamise nõuded ning 
kanalisatsiooniehitise kuja täpsustatud ulatus“ § 24 lg 1 kohaselt kohaldatakse kuja 
ulatust üld- ja detailplaneeringu kehtestamise ajal kehtinud määruse redaktsioonis. 
Kuna Kopramäe tn 1 paiknev reoveepuhasti kuja on määratud detailplaneeringuga 
50 m siis kehtib reoveepuhasti kuja 50 m. Nurgasalu DP seletuskirja punktis 3.2 on 
kirjas, et koostatav DP muudab osaliselt Kopramäe kehtivat DP-d. Kuna koostatavas 
DP-s muudetakse reoveepuhasti kuja (kuja vähendamine 25 m-ni) tuleb seetõttu 
täpselt selgitada välja olemasoleva reoveepuhasti koormus. 
3. Lisaks juhime tähelepanu sellele, et kui DP-ga on planeeritud reovee ärajuhtimine 
Rapla linna kanalisatsioonivõrku, siis tuleks DP alal paiknev olemasolev 
reoveepuhasti likvideerida ja kogu piirkond ühendada Rapla linna 
ühiskanalisatsiooniga, arvestades Keskkonnaameti eelnevate kirjades esitatud 
selgitusi (kirjad 09.03.2023 nr 6-2/23/3755-2 ja 21.11.2023 nr 6-2/23/19286-3). 

7. Maa-Amet 
12.06.2024 
nr 6-3/23/3538-5 
(kiri dokumendiregistris) 

Planeeringualas ei asu riigi omandis olevaid kinnisasju, mille riigivara valitseja on 
Regionaal- ja Põllumajandusministeerium ja volitatud asutus Maa-amet ega 
maareformi seaduse § 31 lõikes 2 sätestatud maad. Ala ei asu maardlal ning alal 
puuduvad riiklikku geodeetilisse võrku, riiklikku tihendusvõrku, riiklikku kõrgusvõrku 
ja gravimeetrilisse võrku kuuluvad geodeetilised märgid, mille osas on töö 
korraldajaks Maa-amet. Maa-amet loobub detailplaneeringule arvamuse andmisest. 

Võetud teadmiseks. 

8. Regionaal- ja 
Põllumajandusministeerium 
12.06.2024 
nr 14-3/2426-1 
(kiri dokumendiregistris) 

Tutvunud esitatud materjaliga, märgime järgmist. 
1. Seletuskirja peatükis 5.5 „Tänavate maa-alad, liiklus- ja parkimiskorraldus“ on 
selgitatud, et planeeritud krundid saavad juurdepääsu olemasolevalt Nurga tee 
(66801:001:0386), Kopramäe põik (66801:001:0385) ning Kopramäe tänav 
(66904:003:0071) katastriüksustel kulgevalt teedelt. Maa-ameti Geoportaali kohaselt 
paiknevad kõik loetletud juurdepääsuteed eraomandis olevatel kinnistutel. 
Planeeringulahenduses ei ole selgitatud, kuidas on tagatud teede avalik kasutus. 
Palume vastav selgitus peatükki lisada. Sealjuures rõhutame, et detailplaneeringut ei 
ole võimalik kehtestada ennem, kui planeeringualale on tagatud juurdepääs avalikult 
kasutatavalt teelt. Kuna tegemist on suure elamupiirkonnaga, siis on eriti oluline 
avalikult kasutatav tänavavõrk. 
2. Detailplaneeringuga on kavandatud kaks eraldiseisvat planeeringuala. Kahe 
planeeringuala vahele jääb eraomandis oleval kinnistul kulgev Nurga tee lõik. PlanS 
§ 3 lõike 1 kohaselt on planeering konkreetse maa-ala kohta koostatav terviklik 

Märkuste alusel 
detailplaneeringu põhilahendust 
täiendati. 

https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=812421
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=812986
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ruumilahendus, millega määratakse seaduses sätestatud juhtudel maakasutus- ja 
ehitustingimused. PlanS peatükis 2 on sätestatud planeerimise põhimõtted, §-s 8 on 
sätestatud, et planeeringuga tuleb luua eeldused kasutajasõbraliku ning turvalise 
elukeskkonna ja kogukondlikke väärtusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja 
säilitamiseks ning esteetilise miljöö arenguks, säilitades olemasolevaid väärtusi. 
PlanS § 12 on sätestatud otstarbeka, mõistliku ja säästliku maakasutuse põhimõte. 
Riigihalduse ministri 17.10.2019 määruse „Planeeringu vormistamisele ja 
ülesehitusele esitatavad nõuded“ märgitakse § 3 lõike 1 punkti 3 kohaselt 
seletuskirjas planeeringuala ja selle mõjuala analüüsil põhinevad järeldused, punkti 
6 kohaselt planeeringulahenduse kaalutlused ja põhjendused. Seletuskirjast ei 
selgu, miks on planeeringualasid kaks, miks ei ole planeeringualasse haaratud kahte 
planeeringuala ühendavat eraomandis olevat Nurga teed. Samuti ei selgu, miks ei 
ole mõistlik Nurga tee ühendada Kopramäe teega. Kuna tegemist on suure 
elamupiirkonnaga, siis on eriti oluline avalikult kasutatav tänavavõrk. Palume 
planeeringulahendus üle vaadata ning kaaluda kahe planeeringuala ühendamist 
neid ühendava Nurga tee lõiguga. Juhised planeeringuala laiendamise kohta on 
toodud ruumilise planeerimise portaalis planeerimine.ee. 
3. Detailplaneeringuga tehakse ettepanek üldplaneeringu muutmiseks, nii 
maakasutuse juhtotstarbe muutmise kui ka ehituskeeluvööndi vähendamise osas. 
PlanS § 124 lõike 2 kohaselt on detailplaneeringu eesmärk eelkõige üldplaneeringu 
elluviimine ja planeeringualale ruumilise terviklahenduse loomine. PlanS § 142 lõike 
1 kohaselt võib detailplaneering põhjendatud vajaduse korral sisaldada 
üldplaneeringu muutmise ettepanekut. Üldplaneeringu muutmine 
detailplaneeringuga peaks jääma erandlikuks võimaluseks, mis tagab paindlikuma 
võimaluse muutuvatele oludele ja vajadustele vastavate lahenduste kavandamiseks 
(vt ka Riigikohtu lahendit asjas 3-3-1-12-07). Seega, detailplaneeringuga 
üldplaneeringu muutmise vajadus peab olema igakülgselt kaalutletud ja põhjendatud 
ning vastavalt PlanS-ile peavad need sisalduma seletuskirjas. Seletuskirjas puudub 
põhjendus, miks soovitakse kehtivaid detailplaneeringuid uuesti üle planeerida ja 
sellega likvideerida Rapla ringtee ja elamute vahele ette nähtud suurem osa 
avalikust parkmetsast (säilitatav metsaala). Samuti on põhjendamata, miks on vajalik 
likvideerida kogu Vigala jõeäärne puhkeala. Eeltoodule tuginedes tuleb seletuskirja 
täiendada, lisada kaalutlused ja põhjendused, miks on vajalik üldplaneeringut muuta. 
Lisaks on vastavalt PlanS § 142 lõikele 7 puudu üldplaneeringu teksti ja jooniste 
vastava osa muudatuste ettepanek. 
4. PlanS § 124 lõike 2 kohaselt on detailplaneeringu eesmärk eelkõige 
üldplaneeringu elluviimine ja planeeringualale ruumilise terviklahenduse loomine. St 
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detailplaneeringu koostamisel on oluline kehtestamise ajal kehtiv üldplaneering. 
Kuna Rapla Vallavalitsus koostab samaaegselt Nurgasalu detailplaneeringut ja 
Rapla valla uut üldplaneeringut, siis palume tagada, et koostatav detailplaneering ja 
koostatav üldplaneering oleksid omavahel kooskõlas. 
5. Jõenurga tee katastriüksus on Maa-ameti Geoportaali andmetel eraomandis olev 
üldkasutatava maa sihtotstarbega katastriüksus. Tõenäoliselt kunagi on otsustatud 
sellest moodustada Vigala jõe äärde kõigile kasutamiseks ning jõe äärde 
minemiseks/jõe ääres olemiseks maa-ala. Detailplaneeringuga kavandatakse sellest 
elamumaa ja osaliselt tänava maa-ala krunt, juurdepääsu kallasrajale sealt 
kavandatud pole. Seletuskirja peatükis 5.5 „Tänavate maa-alad, liiklus- ja 
parkimiskorraldus“ on selgitatud, et Kopramäe tänav (66904:003:0071) krundi 
jõepoolsest otsast on tagatud jalakäijate avalik juurdepääs Vigala jõe kallasrajale. 
Seletuskirja peatükis 5.3 „Ehituskeeluvööndi vähendamise ettepanek“ on toodud, et 
planeeringuga on tagatud vaba liikumine ja juurdepääs Vigala jõele. 
Detailplaneeringust ei ole võimalik aru saada, kuidas eraomandis olevalt 
transpordimaa katastriüksuselt on tagatud juurdepääs kallasrajale. Kas tee on 
määratud avalikuks kasutamiseks, kas omanikuga on sõlmitud vastav 
servituudileping vms. Palume seletuskirja täiendada vastava selgitusega või ette 
näha servituudi vajadus. Kuna elamupiirkond on suur ning jõe ääres 
puhkamisvõimalused puuduvad, siis palume kaaluda jõe äärde avaliku 
juurdepääsuga üldkasutatava maa krundi moodustamist. Juhime Teie tähelepanu, et 
keskkonnaseadustiku üldosa seaduse § 38 lõikes 7 on toodud tingimus, mille 
kohaselt peab kohaliku omavalitsuse üksus tagama planeeringutega avaliku 
juurdepääsu kallasrajale. 
6. Seletuskirja peatükis 5.2 „Kavandatav ehitusõigus“ on toodud, et kuna 
elamukrundid pos 3 ja pos 6 on planeeritud kehtiva üldplaneeringuga määratud 
kaitstava/säilitatava metsaga alale, siis rakendub kruntidele kõrghaljastuse 
säilitamise ja rajamise nõue ning krundi pinnast peab minimaalselt 50% olema 
kõrghaljastatud ala. Sellega tagatakse kehtiva üldplaneeringu järgi 
kaitstava/säilitatava metsa funktsioon: kaitsva (säilitatava) metsamaa ülesandeks on 
keskkonnakaitseliselt kahjulike mõjude- nagu liiklusest tuleneva müra ja õhusaaste 
ning samuti kestvatest tuultest tulenevate negatiivsete mõjude vähendamine. 
Planeeringujoonisel ega ka peatükis 5.4 „Haljastus, heakord ja piirded“ eelpool 
tsiteeritud tingimust ei ole. Palume üheselt mõistetavuse eesmärgil tuua peatükis 5.2 
määratud haljastuse tingimused kruntidel pos 3 ja pos 6 välja ka peatükis 5.4. 
7. Joonisel on näidatud detailplaneeringuga kavandatud kruntide hoonestusala, 
kuvatud on kehtivate detailplaneeringutega kavandatud hoonete võimalikud 
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asukohad. Kuna detailplaneeringuga on eesmärgiks võetud, et planeeringuga ette 
nähtud hooned ja krundistruktuur sarnanevad lähipiirkonna hoonetele ja kinnistutele, 
siis palume ehitusõigusega määratud hooned kajastada ka selgelt joonisel näiteks 
põhimõttelise lahendusena. Seda selgem on krundi pos 11 lahendus, et elamu on 
kavandatud väljaspoole ehituskeeluvööndit. Tulenevalt eeltoodust palume kaaluda 
ka hoonestusalade konkretiseerimist, et suunata hoonete ehitamist nii, et 
elamupiirkonnas oleks ühtne kruntide hoonestusviis. Või kaaluda kohustusliku 
ehitusjoone määramist. Planeering peab olema üheselt selge ja arusaadav, 
seletuskiri ja joonised peavad täiendama üksteist ja moodustama ühtse terviku, nagu 
sätestab ka PlanS § 3 lõige 2. 
8. Seletuskirja peatükis 6 „Planeeringu rakendamise nõuded“ on järjestatud 
tegevused, mida tuleb teha planeeringu elluviimiseks. Arusaamatuks jääb, kes ja 
millal ehitab välja teed ning tehnotrassid, tegevused 7-9 on kohati kordavad. Palume 
peatükk üle vaadata ning vajadusel täpsustada. 
9. Seletuskirja peatükis 6 „Planeeringu rakendamise nõuded“ on toodud, et 
detailplaneeringu elluviimisega ei kaasne Rapla linnale kohustust 
detailplaneeringukohaste avalikuks kasutamiseks ette nähtud teede ja sellega 
seonduvate rajatiste väljaehitamiseks ning vastavate kulude kandmiseks. Palume 
Rapla linna asemel nimetada korrektselt vastav ametiasutus – Rapla Vallavalitsus. 
Juhime Teie tähelepanu, et PlanS § 131 lõike 1 kohaselt on detailplaneeringu 
koostamise korraldaja kohustatud oma kulul välja ehitama detailplaneeringukohased 
avalikuks kasutamiseks ette nähtud teed ja sellega seonduvad rajatised, haljastuse, 
välisvalgustuse ning tehnorajatised, kui planeeringu koostamise korraldaja ja 
detailplaneeringust huvitatud isik ei ole kokku leppinud teisiti. PlanS § 3 lõike 4 
kohaselt, kui planeerimismenetluses sõlmitakse PlanS § 130 või 131 alusel 
haldusleping või § 4 lõike 2 1 kohane leping, loetakse nimetatud lepingud 
planeeringu juurde kuuluvateks lisadeks. Seega, kui Rapla Vallavalitsus ei soovi 
vastavaid kulusid enda kanda võtta, on vajalik sõlmida eraldi leping ning kajastada 
seda planeeringu lisana. 
10. Detailplaneeringu algatamise otsuse juurest on leitavad lähteseisukohad, mille 
kohaselt kaasatakse detailplaneeringu koostamisse Päästeamet, Keskkonnaamet, 
Regionaal- ja Põllumajandusministeerium, Transpordiamet, puudutatud 
võrguvaldajad ja puudutatud maaomanikud. Lähtuvalt detailplaneeringu 
materjalidest, arvestades Vabariigi Valitsuse 17.12.2015 määruses nr 133 
„Planeeringute koostamisel koostöö tegemise kord ja planeeringute kooskõlastamise 
alused“ sätestatut ja PlanS § 142 lõiget 4, ei pea Regionaal- ja 
Põllumajandusministeerium vajalikuks detailplaneeringule määrata täiendavaid 
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koostöötegijaid lisaks eelpoolnimetatutele. Palume detailplaneeringu koostamisel 
veenduda, et kaasatud oleks kõik isikud, kelle õigusi võib detailplaneering 
puudutada, sh planeeringualas asuvate kinnisasjade ja naaberkinnisasjade 
omanikud, juurdepääsuteedega seotud kinnisasjade omanikud. 

9. eraisik 
08.07.2024 
(kiri dokumendiregistris) 
 

Nurgasalu detailplaneeringu kehtestamist arutati Rapla Vallavolikogu istungil (leitav: 
https://rapla.ee/volikogu-istung) 27. juunil 2024 Rapla riigimaja II korruse saalis. 
Kuna antud salvestuse põhjal selgus, et eelnõu projekti esitaja on esitanud 
valeväiteid, varjanud ja moonutatud informatsiooni, siis pean vajalikuks kaasata 
antud pöördumisse vallavolikogu ja eelarve- ja arengukomisjon poolt isikud, keda 
andud ebaadekvaatne info võis viia vale otsuseni. Samuti pean vajalikuks kaasata 
vallavalitsuse poolsed menetlusprotsessi eest vastutavad isikud, et antaks hinnang 
läbiviidavale protsessile, lõpetataks puudutatud isiku õiguste rikkumine ning viidaks 
menetlus kooskõlla planeerimisseadusega ja hea halduse tavaga. 
 
Seoses selle salvestusel käsitletud Nurgasalu detailplaneeringuga on (salvestus 
alates 2t. 15min) Cerly-Marko Järvela kui eelnõu esitaja poolt esitatud informatsiooni 
osas järgmised tähelepanekud: Seoses müratõkke rajatise rajamisega juhin 
veelkordselt tähelepanu, et kaitsealase maa likvideerimata jätmisega oleks jäänud 
rajamata 2 elamukrunti (8 krundi asemel oleks tekkinud juurde 6 krunti) ja kogu 
müratõkke probleemi temaatika oleks jäänud tekkimata. Arendaja oleks pidanud 
seda ette nägema, et selle lahendamine on tema vastutus sest andis kinnituse selle 
osas ka sõlmitud halduslepingus, millega Nurga detailplaneeringuga seotud õigused 
ja kohustused üle võttis. Veelkord juhin tähelepanu asjaoludele, et seda tegevust ei 
näinud ette kehtiv Nurga detailplaneering (kus oli kõrghaljastuse säilitamise 
kohustus), sõlmimata oli haldusleping ja ei olnud algatatud Nurgasalu 
detailplaneeringut, millega alles hetkel taodeldakse nende kruntide moodustamist, 
kuigi need on juba rajatud. Lisaks on kõikides arenguplaanides, üldplaneeringus jt 
ülddokumentides rõhutatud keskkonnaga seotud küsimused: puhkealad, 
kõrghaljastus jne (millest olulises mahus Nurgasalu detailplaneeringus on loobutud 
kuigi Nurga detailplaneering neid ette nägi), mis antud juhul kahjuks on muutunud 
deklaratiivseks ja sisutuks. Seega nagu õieti märkis istungil Margus Jaanson tuleb 
see küsimus lahendada koheselt detailplaneeringuga, mitte jätta seda tulevikku 
(seda põhimõtet on kinnitanud ka Riigikohtu lahenditega). Samuti on adekvaatne 
Margus Jaansoni väljendatud seisukoht, et Nurgasalu detailplaneeringu 
kehtestamise tõttu ei tohi kehtivad detailplaneeringud sh Nurga detailplaneeringust 
tulenevad õigused kannatada (salvestus alates 2t 22 min). 
 

Vastuse koostamine 
ettepanekutele on töös  
(kiri dokumendiregistris) 

https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=831602
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=836180
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Juurdepääsude ja teedega seonduvates küsimustes: Väide, et on esitatud 
puudutatud isiku poolt soov viia Nurga tee Kopramäe teega kokku ja arendaja 
väidetav lahenduse seisukoht vältimaks massiivseid läbisõite Nurga teel Kopramäe 
teele on täiesti alusetu (salvestis alates 2t. 22min), sest seda lahendust ei ole olnud 
kordagi kaalumisel ja juttu on olnudki tupiktänavast koos ümberpööramiskohaga 
päästeteenistuse tarbeks. See on näha eelnevatest kirjavahetustest, kui ka minu 
viimasest 12.06.2024 seisukohast (lisatud). Tegelikult oli arendaja seisukoht 
eelnevalt: „Ümberpööramiskoha nihutamine kaugemale põhja suunas ei ole 
otstarbekas, kuna sellega kaasneks täiendav sillutamise vajadus. Soojasaare-efekt 
piirkonnas on niigi juba palju suurem kui on ümbritsevatel aladel ning peaksime 
üritama rohkem looduslikke alasid jätta ning piirduma vähema sillutamisega.“ Selles 
osas sai tehtud ka omapoolne kompromiss ettepanek, et tee ei lähe päris lõpuni 
välja, mida väidetavalt nüüd soovitakse vältida: Läbisõit ei ole ka reaalselt võimalik 
kuna Kopramäe detailplaneeringus ette nähtud teed ei ole sinna rajatud, seda ei ole 
ka plaanis (pigem on see Kopramäe elanike poolt välistatud) ja see kinnistu on puid 
täis kasvanud. Samuti on läbisõidu takistamiseks kui see peaks üldse teoreetiliselt 
tekkima muid võimalusi sh liikluskorralduslikke. Puudutatud isiku seisukoht oli ja on: 
„Küsitav on ka ümberpööramiskoha ja krundi mahasõidutee kattuv asukoha 
lubatavatus ja mõistlikus. Seega jään oma ettepaneku juurde et ümbersõidukoht 
tuleb rajada kaarditrükises nähtud maani st Kopramäe põik 2 kinnistu põhjatipuni 
ehk siis isegi mitte päris Kopramäe 13 piiri vastu.“ „Soojasaare efekti“, kulutuste 
põhjendatuse (mõistlikkuse) ja proportsionaalsuse osas olen samuti oma 12.06.2024 
seisukohas seisukoha andnud ja jään nende juurde. 
 
Hannes Vald küsimused kaasamise ja läbipaistvuse osas (salvestus alates 2t 23min) 
osas: Eelnõu projekti esitaja seisukoht: Selgitan, et olen mitu aastat püüdnud saada 
projekti esitajalt selgeid valla kui planeerija seisukohti Nurga detailplaneeringu 
elluviimise ja arendaja poolt võetud kohustuste elluviimise sisu kohta, kuid reeglina 
on need üldised ja väidetavalt tulevikus täpsustuvad/lahenevad. Kuid tegelikult on 
arendaja paralleelselt toimetanud ja vallavalitus ei ole informatsiooni puudutatud 
isikule edastanud hoolimata lubadustest seda teha, kuni järjekordse päringuni kus 
on tuldud välja, et arendaja on tegutsenud oma parima äranägemise järgi ja ei ole 
lähtunud kehtivast Nurga detailplaneeringust. Samuti ei ole vastutav ametnik 
teostatud järelevalvet, kuigi seadus selleks kohustab ning selleks on alust olnud 
piisavalt. Arendaja ei ole ellu viinud kehtivat Nurga detailplaneeringut, vaid välja 
ehitanud rajatisi oma parema äranägemise järgi, mida Nurgasalud 
detailplaneeringuga püütakse tagantjärgi seadustada, mis ei ole kindlasti 
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planeerimisseadusega kooskõlas. Igakordsele puudustele tähelepanule juhtimiselt 
on järgnenud arendaja ja valla poolt uus lahendus, mis on mõeldud probleemist 
mööda hiilimiseks, nii nagu ka viimati mainitud „soojasaare teema“ muutumine 
„läbisõiduks“ mida on vaja vältida. Sama teema oli ka mahasõiduga kinnistule kus 
algselt väideti, et ilma ehitusprojektita ei ole seda võimalik kokku leppida, kuid mille 
nüüd on saanud ühepoolselt rajada (muutes ka tagasi ka juba välja ehitatud 
ümberpööramiskoha mis oli vastavuses Nurga detailplaneeringuga ja puudutatud 
isiku sooviga) ehk siis järjekordselt seisukoht on muutunud vastavalt arendaja 
suvale. Kokkuvõtvalt on vald aastate jooksul kinnitanud, et Nurga detailplaneeringu 
elluviimise kohustused on arendajal, kuid kui olen pöördunud nende ellu viimise 
osas, siis on vald keeldunud seda arendajalt nõudmast ja ei ole selgitanud ka miks 
ja mis (sh juriidilisel)alusel sellest keeldutakse. Erakordne on eelnõu esitaja 
puudutatud isiku suhtes võetud seisukoht ortograafilise ja planeeringu 
menetlusprosessist arusaamise võimekuse osas: „Etteheited ei ole leidnud faktilist 
kinnitust ja etteheidetel on tõlgendusmaa. Tunnetuslik lähenemine ja et oleks 
pidanud olema ilmselt suuremate tähtedega ajalehes...“ Sellise pädevuse võtmine, 
hinnangu andmine ja üleolev suhtumine (samas enda poolselt küsitud konkreetset 
infot andmata ning planeerimisseadusest tulenevat selgitus ja kaalumiskohustust 
täitmata jättes) ei saa olla lubatud omavalitsusele ja/või tema esindajale planeeringu 
läbiviimisel. Omades juriidilist kõrgharidus ja üle 25 aastast kogemust töötades 
finantssektoris soovitan pigem eelnõu esitajal tutvuda Eesti Keele Instituudi 
selgitustega sõnadele: planeerimine ja detailplaneering (https://xn--snaveeb-
10a.ee/search/unif/dlall/dsall/planeering/1 https://xn--
snaveeb10a.ee/search/unif/dlall/dsall/detailplaneering/1). Seal on selgelt öeldud et 
planeering ja detailplaneering on tulevikku planeeritud tegevused, mille järgi 
teostatakse ehitustegevust (arendust) mitte tagantjärgi vormistatav või teostatut 
kohandatav tegevus. Sama põhimõte on ka sätestatud planeerimisseaduse 
(https://www.riigiteataja.ee/akt/104072017062?leiaKehtiv) §-s 3 jj. Samuti võib seal 
leida sealt §-d kaalutlusõiguse kohustuse ja kaasatuse tegeliku sisu kohta. 
 
Lähtuvalt eeltoodust väidan et: 
1. Eelnõu projekti esitaja ei ole esitanud tõest informatsiooni minu vastuväidete ja 
ettepanekute osas mis on viinud otsustajate eksimusse viimisele, millest lähtuvalt 
tekib küsimus, kas sellisel juhul on volikogu otsust juriidiliselt korrektne ja kas 
otsustajatele/komisjonidele esitati üldse tõest informatsiooni. 
2. Eelnõu projekti esitaja seisukoht kaasamise ja läbipaistva protsessi osas sh 
faktide puudumise osas ei vasta tõele. Samuti on ühepoolselt käsitletud arendaja 
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seisukohti jättes läbi kaalumata ja arvesse võtma puudutatud isiku poolt esitatud 
põhjendatud argumendid mida on protsessi käigus moonutatud või isegi varjatud. 
Arendaja poolt esitatud argumendid on võetud 100% ulatuses arvesse neid 
kaalumata ja arutamata puudutatud isikuga. Lähtudes eelpooltoodust ei saa kindel 
olla, et analoogselt ei ole käitutud kogu planeeringu menetluse jooksul ja seega 
vajab menetlus täiendavat kontrolli sh kui suures osas on vastavuses teostatud tööd 
kehtiva Nurga detailplaneeringuga. 
3. Menetlusprotsess on olnud vastuolus planeerimisseadusega, hea halduse tavaga 
ja on ilmselgelt viinud puudutatud isiku ja ka teiste Kopramäe elanike õiguste 
rikkumiseni, mis tuleb lõpetada. 
 
Seoses ülaltooduga palun: 
1. Vallavolikogu seisukohta kas volikogu otsus mis on tehtud ülalmainitud ja 
kirjeldatud ebaõigel infol on juriidiliselt korrektne või vajab see muutmist? 
2. Palun jätta välja arendaja ja projekti esitaja poolt ebaõigetel infol põhinevad 
lahendused juurdepääsu osas ja võtta arvesse puudutatud isiku 12.06.2024 toodud 
kompromissettepanek. 
3. Lahendada müratõkke küsimused koheselt detailplaneeringu kehtestamise ja 
vastuvõtmise käigus. Lähtuvalt võetud seisukohtadest ja tulemustest saan võtta 
seisukoha vajaduse osas kaasata menetlusse Regionaal- ja 
Põllumajandusministeerium taodeldes planeerimismenetluse seadustele vastavuse 
kontrollimist ja/või teiste seadustest tulenevate õiguskaitsevahendite rakendamist. 

10. Keskkonnaamet 
29.07.2024 
nr 6-2/24/10252-4 
(kiri dokumendiregistris) 

DP seletuskirja punktis 4.6.2. on märgitud, et olemasolev biopuhasti planeeritud 
krundil POS 13 säilib, aga selle külge ei ühendata planeeringuga kavandatud 
torusid. Biopuhasti reostuskoormus on ca 50 inimest ja sellest tulenevalt on puhasti 
kuja R = 25 m. Seega jääb endiselt arusaamatuks, miks ei kavandata kogu 
planeeringuala ühendamist Rapla linna ühiskanalisatsiooniga (sarnaselt 10.06.2024 
kirja punktis 3 väljatoodule). 

Planeeringualasse jääb 
olemasolev biopuhasti, mis 
teenindab Kopramäe tänava 
äärseid elamuid. Biopuhasti on 
haaratud käesolevasse 
planeeringusse ainult 
ümberkruntimise tõttu. 
Planeeringualale on juba rajatud 
reoveetorud ja pumpla, millega 
Kopramäe tänava elanikud 
liituda ei soovinud. 

Juhime tähelepanu sellele, et veeluba ei ole vaja kuni ühe kuupmeetri heitvee 
veekogusse juhtimiseks ööpäevas, kui see tegevus vastab veeseaduse § 128 lõike 7 
alusel kehtestatud heitvee suublasse juhtimise nõuetele (veeseadus § 188 lg 1 p 6). 

Käesoleva planeeringuga ei 
kavandata heitvee juhtimist 
veekogusse. 

https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=828929
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Seega kui heitvee kogused on suuremad kui 1 m3 /ööpäevas, on vajalik taotleda 
veeluba. 

11. Regionaal- ja 
Põllumajandusministeerium 
07.08.2024 
nr 14-3/2426-3 
(kiri dokumendiregistris) 

Palume seletuskirja peatükis 3.1 „Planeeritava ala asukoht“ selgitada, miks on 
otstarbekas detailplaneeringuga moodustada kaks eraldiseisvat planeeringuala ja 
miks neid planeeringualasid ei ole mõistlik ühendada Kopramäe teega. Palume 
veelkord kaaluda Nurga tee ja Kopramäe tee ühendamist, mitte vaid jalakäijatele. 

Planeeringut on korrigeeritud 
ning kaks eraldiseisvat 
planeeringuala on ühendatud 
üheks, et tekiks konkreetse 
maa-ala kohta käiv terviklik 
ruumilahendus. Nurga teelt ei 
ole ette nähtud sõidukite 
liikumise võimalust Kopramäe 
tänavale, kuna Kopramäe 
tänava omanik ei ole 
ühendamisega nõus. 

Seletuskirjas puudub põhjendus, miks soovitakse likvideerida Rapla ringtee ja 
elamute vahele ette nähtud suurem osa avalikust parkmetsast (säilitatav metsaala). 
Samuti on põhjendamata, miks on vajalik likvideerida kogu Vigala jõeäärne 
puhkeala. Eeltoodule tuginedes tuleb seletuskirja täiendada, lisada kaalutlused ja 
põhjendused, miks on vajalik üldplaneeringut muuta. 

Üldplaneeringu muutmist on 
analüüsitud ja kaalutud ptk-is 
3.3 ja 3.4.1. 

Juhime veelkord tähelepanu, et keskkonnaseadustiku üldosa seaduse § 38 lõikes 7 
on toodud tingimus, mille kohaselt peab kohaliku omavalitsuse üksus tagama 
planeeringutega avaliku juurdepääsu kallasrajale. Detailplaneeringust ei ole võimalik 
aru saada, kuidas planeeringualast väljaspool eraomandis olevalt transpordimaa 
katastriüksuselt on tagatud avalik juurdepääs kallasrajale. Detailplaneeringu 
seletuskirjas ei ole selgitatud, kas tee on määratud avalikuks kasutamiseks, kas 
omanikuga on sõlmitud vastav servituudileping vms. Palume seletuskirja täiendada 
vastava selgitusega. Rõhutame, et kui elamupiirkonnas jõe äärde avalik juurdepääs 
puudub, siis tuleb Nurgasalu detailplaneeringuga Vigala jõe kallasrajale avalik 
juurdepääs kavandada. Palume kaaluda ka jõe äärde avaliku juurdepääsuga 
üldkasutatava maa krundi moodustamist piirkonna elanikele puhkamisvõimaluseks 
või anda seletuskirjas vastav selgitus, miks enam üldkasutatavat maad enam vajalik 
kavandada ei ole. 

Planeeringut on täiendatud ning 
ette nähtud jalakäijate tee ning 
ligipääs kallasrajale. Kehtiva 
Kopramäe detailplaneeringuga 
ühiskasutusega maa-alaks 
reserveeritud piirkonda on 
spordiväljak ning 
kõrghaljastusega pargi- ja 
haljasala jäänud huvipuudusel 
rajamata. 

PlanS-s sätestatud põhimõtte kohaselt peab olema koostatav detailplaneering 
elluviidav, seepärast palume lisada lühike selgitus/märkus, kuidas väljaspool 
planeeringuala Sulupere tänav kavandatava pos 14 krundiga ühendada 
kavandatakse. 

Planeeringuga on kergliiklustee 
näidatud perspektiivsena ja pos 
14 krunt on kavandatud 
tulevikkuvaatavalt. 
Perspektiivne kergliiklustee 
kuulub lahendamisele tulevikus 

https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=828934
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piirkonnas koostatavate uute 
detailplaneeringutega, aga 
käesolev dp on loonud 
perspektiivse kergliiklustee 
tekkeks ja kulgemiseks aluse. 

Maa-ameti Geoportaali andmetel piirneb planeeringualaga Kopramäe tn 13 
transpordimaa sihtotstarbega eraomandis olev katastriüksus. Detailplaneeringuga 
aga kavandatakse tee- ja tänavamaa krunt pos 8 tupiktänavana, tupiktänava ja 
olemasoleva transpordimaa katastriüksuse vahele kavandatakse aga elamumaa. 
Seega detailplaneeringuga kõrvaldatakse võimalus varasemalt kavandatud 
transpordimaa sihtotstarvetega Kopramäe põigu ning Kopramäe tee 
katastriüksuste/tee ühendamiseks. 

Pos 8 on tupik kavandatud 
Kopramäe tänava äärsete 
elanike vastuseisu tõttu läbivale 
teele. 

Seletuskirja peatükis 3.2 „Planeeritava ala ja selle kontaktvööndi üldine 
iseloomustus“ on toodud, et planeeringuala jääb osaliselt 31.05.2007 kehtestatud 
(osaliselt kehtiv) Nurga detailplaneeringu ja osaliselt Rapla Vallavolikogu 26.02.2004 
määrusega nr 6 kehtestatud Kopramäe detailplaneeringu alale, millega kavandati 
aladel ette üksikelamute rajamine. Koostatav detailplaneering muudab osaliselt 
kehtivat detailplaneeringut krundi piiride suuruse, asetuse ning maakasutuse 
sihtotstarbe osas. Kehtivad Nurga ja Kopramäe detailplaneeringud jäävad kehtima 
ulatuses, mida ei muudeta käesoleva detailplaneeringuga. Samas on toodud 
seletuskirja peatükis 3.3.1. „Kehtiva üldplaneeringu muudatusettepanek“, et 
koostatav detailplaneering jääb kehtiva Nurga detailplaneeringu alale. Palume 
seletuskirjas vastuolud kõrvaldada ja üheselt välja tuua, kas planeeringuala jääb 
ühele või kahele detailplaneeringu alale ja kas muudetakse ühte või kahte kehtivat 
detailplaneeringut. 

Täiendatud ptk-ga 3.3 

Kuna põhijoonisel kinnistu piiri ja planeeritud krundi piiri (leppemärgid) kohati 
kattuvad, siis ole võimalik üheselt aru saada, kas olemasoleva Kopramäe tn 1 
katastriüksuse Vigala jõe äärne osa liidetakse moodustatava pos 11 elamumaa 
krundiga. Palume planeeringulahendus, sh põhijoonis üle vaadata ning kaduma 
läinud leppemärgid selgemalt välja tuua. 

Kopramäe tn 1 jõeäärne osa 
liidetakse osaliselt pos 11-ga, 
osaliselt pos 9-ga. 

12. eraisik 
15.08.2024 

Rapla Vallavolikogu 27. juuni 2024 otsusega nr 45 võeti vastu Nurgasalu 
detailplaneering. Arvamused ja ettepanekud paluti lähetada kirjalikult Rapla 
Vallavalitsusele või e-postiga aadressile rapla@rapla.ee. 
1. 08.07.2024 esitasin „Pöördumise Nurgasalu detailplaneeringu vastuvõtmise ja 
avaliku väljapaneku korraldamisega“ (Lisa 1) milles palusin: 1) Vallavolikogu 
seisukohta kas volikogu otsus mis on tehtud ülalmainitud ja kirjeldatud ebaõigel infol 
on juriidiliselt korrektne või vajab see muutmist? 2) Palun jätta välja arendaja ja 

Osade ettepanekutega 
arvestatud, osadega mitte. 
Ettepanekute esitajale vastatud 
Rapla Vallavalitsuse 18.11.2024 
kirjaga nr 6-2/61-38 

https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/C20050D8-EAF9-4EE2-8CDE-B0059D53246A?o=923&o2=923
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/C20050D8-EAF9-4EE2-8CDE-B0059D53246A?o=923&o2=923
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projekti esitaja poolt ebaõigetel infol põhinevad lahendused 3) juurdepääsu osas ja 
võtta arvesse puudutatud isiku 12.06.2024 toodud kompromissettepanek. 4) 
Lahendada müratõkke küsimused koheselt detailplaneeringu kehtestamise ja 
vastuvõtmise käigus. 08.07.2024 kirjavahetuses teatati et Rapla Vallavolikogu 
esimene istung on 29.08.2024 ja et Rapla Vallavalitsus kujundab eelnevalt oma 
seisukoha (Lisa 2). Käesolevaga teatan, et jään avaliku väljapaneku raames 
täielikult oma esitatud seisukohtade ja ettepanekute juurde ja jään ootama Rapla 
Vallavolikogu ja Rapla Vallavalituse põhjendatud seisukohta 27.06.2024 otsuse nr 
45 vastuvõtmise osas ja minu poolsete ettepanekute arvestamata jätmise 
põhjendatuse osas. 2. Alternatiivselt esitan samad vastuväited ja ettepanekud 18. 
juulist kuni 19. augustini 2024 toimuva avaliku väljapaneku raames. Rõhutan 
veelkordselt, et kohalik omavalitsus peab planeerimisdiskretsiooni teostades kaitsma 
puudutatud isikute huve mõistlikul viisil, samas tuleb piisavalt ja selgelt põhjendada, 
miks menetlusosalise esitatud argumente või tõendeid pole aktsepteeritud või 
piisavaks peetud. Seega juhul kui minu ettepanekuid ei arvestata palun esitada 
kaalutlusõigusest lähtuvad selgitused ja põhjendused (sh juriidilised) minu poolsete 
ettepanekute arvestamata jätmise osas. 

13. eraisik 
19.08.2024 
(kiri dokumendiregistris) 
 

Ma sooviksin teha ettepaneku krundi piiride asukohtade planeerimiseks jõeteljele, 
nagu hea tava ette võiks näha. Saadan skeemi kuhu märgitud punase 
punktiirjoonega perspektiivsed krundi piirjooned. 

Ettepanekuga on arvestatud. 

14. eraisik 
08.07.2024 
(kiri dokumendiregistris) 

Nurgasalu detailplaneeringu kehtestamist arutati Rapla Vallavolikogu istungil (leitav: 
https://rapla.ee/volikogu-istung) 27. juunil 2024 Rapla riigimaja II korruse saalis. 
Kuna antud salvestuse põhjal selgus, et eelnõu projekti esitaja on esitanud 
valeväiteid, varjanud ja moonutanud informatsiooni, siis pean vajalikuks kaasata 
antud pöördumisse vallavolikogu ja eelarve- ning arengukomisjoni liikmed, keda 
antud ebaadekvaatne info võis viia vale otsuseni. Samuti pean vajalikuks kaasata 
vallavalitsuse poolselt menetlusprotsessi eest vastutavad isikud, et antaks hinnang 
läbiviidavale protsessile, lõpetataks puudutatud isiku õiguste rikkumine ning viidaks 
menetlus kooskõlla planeerimisseaduse ja hea halduse tavaga. 
 
Seoses salvestusel käsitletud Nurgasalu detailplaneeringuga on (salvestus alates 2 t 
15 min) Cerly-Marko Järvela kui eelnõu esitaja poolt esitatud informatsiooni osas 
järgmised tähelepanekud: 
 
Seoses müratõkke rajatise rajamisega juhin veelkordselt tähelepanu, et kaitsealuse 
maa likvideerimata jätmise korral oleks jäänud rajamata kaks elamukrunti (8 krundi 

vastatud vallavanema e-kirjaga 
23.07.2024, milles selgitati 
aktuaalset menetlusetappi. 
 
vastatud volikogu esimehe 
30.08.2024 kirjaga nr 1-
5/2024/2132-1, milles kinnitati, 
et põhilahenduse koostamisel 
menetletakse kõiki esitatud 
ettepanekuid. 
 
Osade ettepanekutega 
arvestatud, osadega mitte. 
Ettepanekute esitajale vastatud 
Rapla Vallavalitsuse 18.11.2024 
kirjaga nr 6-2/61-38 

https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=828146
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/1ADEC0A6-4035-42DA-8925-E2BEDD25BE21?o=923&o2=923
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/C20050D8-EAF9-4EE2-8CDE-B0059D53246A?o=923&o2=923
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/C20050D8-EAF9-4EE2-8CDE-B0059D53246A?o=923&o2=923
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asemel oleks lisandunud 6 krunti) ja kogu müratõkke temaatika oleks jäänud 
tekkimata. Arendaja oleks pidanud seda ette nägema, sest andis selle lahendamise 
osas kinnituse sõlmitud halduslepingus, millega võttis üle Nurga detailplaneeringuga 
seotud õigused ja kohustused. Veelkord juhin tähelepanu asjaolule, et seda tegevust 
ei näinud ette kehtiv Nurga detailplaneering, milles oli kõrghaljastuse säilitamise 
kohustus, sõlmimata oli haldusleping ning algatamata Nurgasalu detailplaneering, 
millega alles hetkel taotletakse nende kruntide moodustamist, kuigi need on juba 
rajatud. Lisaks on kõikides arenguplaanides, üldplaneeringus ja muudes 
alusdokumentides rõhutatud keskkonnaga seotud küsimusi, nagu puhkealad ja 
kõrghaljastus, millest Nurgasalu detailplaneeringus on olulises ulatuses loobutud, 
kuigi Nurga detailplaneering nägi need ette. Seega, nagu õigesti märkis istungil 
Margus Jaanson, tuleb küsimus lahendada koheselt detailplaneeringuga, mitte jätta 
seda tulevikku. Samuti on adekvaatne Margus Jaansoni väljendatud seisukoht, et 
Nurgasalu detailplaneeringu kehtestamise tõttu ei tohi kehtivatest 
detailplaneeringutest, sealhulgas Nurga detailplaneeringust, tulenevad õigused 
kannatada (salvestus alates 2 t 22 min). 
 
Juurdepääsude ja teedega seonduvates küsimustes: 
 
Väide, et puudutatud isik on soovinud viia Nurga tee Kopramäe teega kokku ning et 
arendaja pakutud lahendus väldib massiivseid läbisõite Nurga teelt Kopramäe teele, 
on täiesti alusetu (salvestus alates 2 t 22 min), sest sellist lahendust ei ole kordagi 
kaalutud. Juttu on olnud tupiktänavast koos päästeteenistuse tarbeks rajatava 
ümberpööramiskohaga. See nähtub nii varasemast kirjavahetusest kui ka minu 
12.06.2024 seisukohast (lisatud). Tegelikult oli arendaja varasem seisukoht 
järgmine: „Ümberpööramiskoha nihutamine kaugemale põhja suunas ei ole 
otstarbekas, kuna sellega kaasneks täiendav sillutamise vajadus. Soojasaare-efekt 
piirkonnas on niigi juba palju suurem kui ümbritsevatel aladel ning peaksime üritama 
rohkem looduslikke alasid jätta ning piirduma vähema sillutamisega.“ Selle osas 
tegin omapoolse kompromissettepaneku, et tee ei lähe päris lõpuni välja, mida 
väidetavalt nüüd soovitakse vältida. Läbisõit ei ole reaalselt võimalik, kuna 
Kopramäe detailplaneeringus ettenähtud teed ei ole rajatud, seda ei ole ka plaanis 
rajada ning kinnistu on puid täis kasvanud. Samuti on läbisõidu takistamiseks, isegi 
kui see teoreetiliselt peaks tekkima, olemas muid võimalusi, sealhulgas 
liikluskorralduslikke lahendusi. Puudutatud isiku seisukoht oli ja on järgmine: 
„Küsitav on ka ümberpööramiskoha ja krundi mahasõidutee kattuva asukoha 
lubatavus ja mõistlikkus. Seega jään oma ettepaneku juurde, et ümberpööramiskoht 
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tuleb rajada kaarditrükisel nähtud maani ehk Kopramäe põik 2 kinnistu põhjatipuni, 
mitte päris Kopramäe 13 piiri vastu.“ „Soojasaare efekti“, kulutuste põhjendatuse ja 
proportsionaalsuse osas olen samuti oma 12.06.2024 seisukohas arvamuse 
esitanud ning jään selle juurde. 
 
Hannes Valla küsimused kaasamise ja läbipaistvuse osas (salvestus alates 2 t 23 
min): 
 
Eelnõu projekti esitaja seisukoht: 
 
Selgitan, et olen mitu aastat püüdnud saada projekti esitajalt selgeid valla kui 
planeerija seisukohti Nurga detailplaneeringu elluviimise ning arendaja poolt võetud 
kohustuste täitmise kohta, kuid vastused on olnud üldsõnalised ja viidanud 
väidetavalt tulevikus selguvatele lahendustele. Tegelikkuses on arendaja 
paralleelselt tegutsenud ning vallavalitsus ei ole informatsiooni puudutatud isikule 
edastanud, hoolimata lubadustest seda teha. Alles uute päringute tulemusel on 
selgunud, et arendaja on tegutsenud oma äranägemise järgi ega ole lähtunud 
kehtivast Nurga detailplaneeringust. Samuti ei ole vastutav ametnik teostanud 
järelevalvet, kuigi seadus selleks kohustab ning alus selleks on olnud olemas. 
Arendaja ei ole ellu viinud kehtivat Nurga detailplaneeringut, vaid on välja ehitanud 
rajatisi omal äranägemisel, mida Nurgasalu detailplaneeringuga püütakse 
tagantjärele seadustada. See ei ole planeerimisseadusega kooskõlas. Iga kord, kui 
puudustele on tähelepanu juhitud, on järgnenud uus lahendus, mille eesmärk näib 
olevat probleemist möödahiilimine, nagu viimati „soojasaare teema“ 
ümbernimetamine „läbisõiduks“, mida on vaja vältida. Sama kehtis ka mahasõidu 
puhul kinnistule, kus algselt väideti, et ilma ehitusprojektita ei ole võimalik lahendust 
kokku leppida, kuid nüüd on see ühepoolselt rajatud, muutes sealjuures juba välja 
ehitatud ümberpööramiskohta, mis vastas Nurga detailplaneeringule ja puudutatud 
isiku soovile. Jällegi on seisukohta muudetud vastavalt arendaja soovidele. 
Kokkuvõtvalt on vald aastaid kinnitanud, et Nurga detailplaneeringu elluviimise 
kohustused lasuvad arendajal, kuid kui olen pöördunud nende täitmise küsimuses 
valla poole, on vald keeldunud nende täitmist nõudmast ega ole selgitanud, miks ja 
millisel, sealhulgas juriidilisel, alusel seda tehakse. 
 
Erakordne on eelnõu esitaja poolt puudutatud isiku suhtes võetud seisukoht 
ortograafilise ja planeeringumenetlusest arusaamise võimekuse osas: „Etteheited ei 
ole leidnud faktilist kinnitust ja etteheidetel on tõlgendusmaa. Tunnetuslik 
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lähenemine ja et oleks pidanud olema ilmselt suuremate tähtedega ajalehes...“ 
Selline pädevuse võtmine, hinnangute andmine ja üleolev suhtumine, samal ajal 
konkreetset infot andmata ning planeerimisseadusest tulenevat selgitamis- ja 
kaalumiskohustust täitmata jättes, ei saa olla lubatud omavalitsusele ega tema 
esindajale planeeringumenetluse läbiviimisel. 
 
Omades juriidilist kõrgharidust ja enam kui 25-aastast töökogemust finantssektoris, 
soovitan pigem eelnõu esitajal tutvuda Eesti Keele Instituudi selgitustega sõnadele 
„planeerimine“ ja „detailplaneering“ 
(https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/planeering/1 ja 
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/detailplaneering/1). Seal on selgelt öeldud, 
et planeering ja detailplaneering on tulevikku suunatud tegevused, mille alusel 
teostatakse ehitustegevust, mitte tagantjärele vormistatavad või juba teostatud 
tegevust kohandavad menetlused. Sama põhimõte tuleneb ka planeerimisseaduse 
§-st 3 ja sellele järgnevatest sätetest. Samuti on seaduses sätestatud 
kaalutlusõiguse kasutamise ja kaasamise tegelik sisu. 
 
Lähtuvalt eeltoodust väidan, et: 
 
1. Eelnõu projekti esitaja ei ole esitanud tõest informatsiooni minu vastuväidete ja 
ettepanekute kohta, mis on võinud viia otsustajad eksimusse. Sellest tulenevalt tekib 
küsimus, kas volikogu otsus on juriidiliselt korrektne ning kas otsustajatele ja 
komisjonidele esitati täielikku ja tõest informatsiooni. 
2. Eelnõu projekti esitaja seisukoht kaasamise ja läbipaistva menetluse kohta, 
sealhulgas väide faktide puudumise osas, ei vasta tõele. Arendaja seisukohti on 
käsitletud ühepoolselt, samas kui puudutatud isiku põhjendatud argumente ei ole 
nõuetekohaselt kaalutud ning neid on menetluse käigus moonutatud või varjatud. 
Arendaja seisukohad on võetud arvesse sisuliselt täielikult, neid puudutatud isikuga 
läbi arutamata. Seetõttu ei saa olla kindel, et samamoodi ei ole toimitud kogu 
planeeringumenetluse vältel ning menetlus vajab täiendavat kontrolli, sealhulgas 
hinnangut sellele, kuivõrd vastavad teostatud tööd kehtivale Nurga 
detailplaneeringule. 
3. Menetlusprotsess on olnud vastuolus planeerimisseaduse, hea halduse tava ning 
puudutatud isiku ja teiste Kopramäe elanike õigustega. Selline olukord tuleb 
lõpetada. 
 
Seoses eeltooduga palun: 
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1. Vallavolikogu seisukohta selle kohta, kas ülal kirjeldatud ebaõigele 
informatsioonile tuginev volikogu otsus on juriidiliselt korrektne või vajab muutmist. 
2. Jätta välja arendaja ja projekti esitaja poolt ebaõigele informatsioonile tuginevad 
juurdepääsulahendused ning võtta arvesse puudutatud isiku 12.06.2024 esitatud 
kompromissettepanek. 
3. Lahendada müratõkke küsimus detailplaneeringu vastuvõtmise ja kehtestamise 
käigus. 
 
Lähtuvalt võetud seisukohtadest ja tulemustest saan kujundada seisukoha vajaduse 
kohta kaasata menetlusse Regionaal- ja Põllumajandusministeerium, taotledes 
planeerimismenetluse seadustele vastavuse kontrollimist ja/või muude seadusest 
tulenevate õiguskaitsevahendite kasutamist. 

15. eraisik 
18.10.2024 
 

Vastuskiri ja korduv pöördumine Teie: 24. september 2024 nr 1-5/2024/2132-3 
vastuse osas 
Olete oma kirjas välja toonud erinevaid Nurga ja Nurgasalu detailplaneeringuga 
kaasnevaid asjaolusid ja üldist informatsiooni mis on tänuväärne, kuid kahjuks ei ole 
vastatud minu 08.07.2024 pöördumises toodud küsimustele, läbi viidud ühtegi 
taotletud toimingut ega võetud vastu motiveeritud otsust mida taotleti. 
 
Pöördumises olid järgnevad seisukohad ja küsimused: 
Lähtuvalt eeltoodust väidan et: 
1. Eelnõu projekti esitaja ei ole esitanud tõest informatsiooni minu vastuväidete ja 
ettepanekute osas mis on viinud otsustajate eksimusse viimisele, millest lähtuvalt 
tekib küsimus, kas sellisel juhul on volikogu otsust juriidiliselt korrektne ja kas 
otsustajatele/komisjonidele esitati üldse tõest informatsiooni. 
2. Eelnõu projekti esitaja seisukoht kaasamise ja läbipaistva protsessi osas sh 
faktide puudumise osas ei vasta tõele. Samuti on ühepoolselt käsitletud arendaja 
seisukohti jättes läbi kaalumata ja arvesse võtma puudutatud isiku poolt esitatud 
põhjendatud argumendid mida on protsessi käigus moonutatud või isegi varjatud. 
Arendaja poolt esitatud argumendid on võetud 100% ulatuses arvesse neid 
kaalumata ja arutamata puudutatud isikuga. Lähtudes eelpooltoodust ei saa kindel 
olla, et analoogselt ei ole käitutud kogu planeeringu menetluse jooksul ja seega 
vajab menetlus täiendavat kontrolli sh kui suures osas on vastavuses teostatud tööd 
kehtiva Nurga detailplaneeringuga. 

Osade ettepanekutega 
arvestatud, osadega mitte. 
Ettepanekute esitajale vastatud 
Rapla Vallavalitsuse 18.11.2024 
kirjaga nr 6-2/61-38 

https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/C20050D8-EAF9-4EE2-8CDE-B0059D53246A?o=923&o2=923
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/C20050D8-EAF9-4EE2-8CDE-B0059D53246A?o=923&o2=923
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3. Menetlusprotsess on olnud vastuolus planeerimisseadusega, hea halduse tavaga 
ja on ilmselgelt viinud puudutatud isiku ja ka teiste Kopramäe elanike õiguste 
rikkumiseni, mis tuleb lõpetada. 
 
Seoses ülaltooduga palun: 
1. Vallavolikogu seisukohta kas volikogu otsus mis on tehtud ülalmainitud ja 
kirjeldatud ebaõigel infol on juriidiliselt korrektne või vajab see muutmist? 
2. Palun jätta välja arendaja ja projekti esitaja poolt ebaõigetel infol põhinevad 
lahendused juurdepääsu osas ja võtta arvesse puudutatud isiku 12.06.2024 toodud 
kompromissettepanek. 
3. Lahendada müratõkke küsimused koheselt detailplaneeringu kehtestamise ja 
vastuvõtmise käigus. 
 
Esitan veelkord täpsustatud küsimused ja jään ootama konkreetseid vastuseid, 
tegevusi ja motiveeritud (sh juriidiliselt) otsuseid: 
1. Vallavalitsuse osas palun selgelt välja tuua kelle pool (projekti esitaja või 
arendaja) esitati otsustamiseks valeandmeid minu seisukohtade osas 
juurdepääsuga kaasnevates küsimustes. Millised on järeldused ja abinõud, et 
seda enam ei juhtuks. Teie vastuses on kirjas et: „juurdepääsutee asukohta 
puudutavad küsimused tuleb täiendavalt läbi vaadata ning planeeringus kujutada 
selline lahendus, mis väljendab planeerimismenetluses saavutatud 
kompromissi.“ ehk siis küsimus jäeti lahendamata ja lubati see lahendada 
tulevikus avaliku arutelu käigus. Oktoobri Rapla Teatajas nr 10 (ja ka Avaliku 
arutelu korraldamise kirjas 24. september 2024 nr 6-2/61-35) on kirjas: 
„Kopramäe põik 2 maaüksuse omanik esitas ettepaneku rajada ümbersõidu koht 
maaüksuse põhjatipuni ja nihutada ka mahasõidu asukoht maaüksuse 
põhjatippu (NB järjekordne vale - mahasõidu osas olin nõus jätma sinna kus see 
hetkel on! vt minu eelmist kirja). Ettepanekut ei arvestatud, kuna sellega 
kaasnenuks keeruline manööverdamine tänaval, vähenenuks arvestatavalt 
krundi pos 4 pind ning suurenenuks ebaotstarbekalt tänavamaa pind“ jne. Seega 
on tegelikult otsus järjekordselt tehtud ja kasutades praktikat mille 
ebaseaduslikkuse kohta on eelnevalt tähelepanu juhitud. Järjekordselt esitatud 
mahasõidu ettepaneku osas valeandmeid, leitud on uued argumendid mille osas 
ei ole olnud võimalik puudutatud isikul seisukohta avaldada ja jättes need 
seisukohad Teie 24.09.2024.a. vastuses mulle välja toomata. Samuti ei ole neid 
planeeringu materjalide koostöö koondtabelis, seega on järjekordselt hämatud ja 
infot püütud moonutada, esitades erinevates kohtades erinevat infot. Seega tuleb 
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tõdeda, et hoolimata tähelepanu juhtimisest jätkub vallavalitsuse poolt 
kallutatud ja kaasamiskohustust rikkuv tegevus. Seega on tegevus süsteemne ja 
kohane oleks algatada (sisekontrolli)menetlus ametniku osas ja tulemuste 
selgumiseni taandada ametnik antud planeeringu menetlusest. Toodud 
argumentide asjakohatuse sh ebaproportsionaalsuse ja võimaliku kulukuse kohta 
olen eelnevalt oma seisukohad välja toonud. Järjekordselt leitud uute 
argumentide osas: „vähenenuks arvestatavalt krundi pos 4 pind“ juhin 
tähelepanu seletuskirjast toodule: „Koostatava „Rapla valla üldplaneeringu“ 
eelnõu seletuskirja kohaselt lähtutakse Rapla valla asustuse suunamisel 
tiheasustusega aladel alade tihendamisest ja mõõdukast laienemisest. Krundi 
(katastriüksuse) minimaalne suurus Sulupere külas tiheasustusega alal on 1000 
m2; krunt positsioon 4 suuruseks on toodud seletuskirjas 3039 m2.“ ehk siis 3 
(kolm) korda suurema minimaalsest nõutavast. Seega ei saa pakutud 
vähendamine olla piisavaks argumendiks Nurga detailplaneeringuga ettenähtud 
lahenduse muutmiseks. Samuti langeb ära ümberkeeramiskoha „keerukuse 
küsimus“ kui teekinnistu säilib Nurga detailplaneeringus kehtestatud piirides. 
Veelkord rõhutan, et otsustada saab nende argumentide raames mis pooled on 
esitanud ja millest mõlemad on teadlikud ja on olnud võimalus esitada oma 
seisukoht. Seadusest ja kohtupraktikast tulenevalt ei saa olla otsustamise 
argumendid otsuse saajale ootamatud. Vaadates valla kodulehel Nurgasalu 
detailplaneeringu avaliku väljapaneku materjalidesse tekkinud uuendatud 
põhijoonist ja visualiseeritud tulevikuvaade kuhu on kantud ka võimalikud 
hoonete asukohad on tekkinud hoone, mis asub vastu Kopramäe põik 2 piiri 
põhjatipu juures ja mida eelmistel joonistel ei ole olnud. Samuti on jäätud 
Nurgasalud detailplaneeringu joonisel kujutamata Nurga detailplaneeringuga 
kehtestatud Kopramäe põik 2 hoone ja ehitusala, mille tõttu jääb eksitav mulje 
juurdepääsu küsimustes ja positsioon 4 hoone asukoha võimalikkuse osas. 
 
(planeeringute jooniste väljavõtted ja geoportaali ortofoto väljavõte) 
 
Ilmselgelt ongi see olnud tegelik eesmärk juurdepääsu temaatika tekitamisel, 
mida on püütud ebaadekvaatsete, otsitud, pidevalt muutuvate põhjuste ja 
visuaalselt eksitavate materjalide abil varjamaks tegelikku eesmärki saavutada. 
Juhin tähelepanu et antud lahendus ei saa olla sobiv, kuna see maja asukoht võib 
kaasa tuua visuaalse vaate, loodusliku valguse ja õhtupäikese varje Kopramäe 
Põik 2 krundi põhjaosale kuhu on võimalik rajada näiteks väliköök või mõni muu 
(puhke)rajatis (NB! Kopramäe 11 krundil on juba rajatud), mille osas võib 
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kaasneda ka vastastikune privaatsuse riive. Seega saab olla ainuvõimalik 
lahendus paigutada hoone positsioon 5 määratud hoone ja selle kõrval asuva 
hoone asukohaga ühele joonele ehk siis Nurga detailplaneeringuga kehtestatud 
teekinnistu äärde. Veelkordselt rõhutan et Nurgasalu detailplaneeringuga ei saa 
tühistada kehtiva Nurga detailplaneeringuga ettenähtud juurdepääsu võimalust 
kogu krundi külje ulatuses piirates seda peaaegu poole võrra. 
2. Volikogu otsuse osas taotlesin seisukoha võtmist nii majanduskomisjonilt (sh 
liikmetelt kes sõna võtsid) kui ka volikogu esimehelt, kas lähtudes esitatud 
valeandmetest ja moonutatud informatsioonist on 27.06.2024 Volikogu otsus 
õiguslikult pädev ehk kas Nurgasalu detailplaneeringu algatamine on seaduslik. 
Üldtuntud (sh juriidiline)loogika ütleb et ei ole ja see vajaks uuesti arutamist 
majanduskomisjonis ja otsustamist õigetest asjaoludest lähtuvalt, seega peaks 
tulemiks olema uus volikogu otsus. Käesoleval hetkel on ilmselgelt ebaseaduslik 
protsess jätkunud, mida ei saa pidada õiguspäraseks ja võib viia hilisemalt 
algatamisest järgnevate toimingute tühiseks tunnistamiseni. 
3. Samuti ei ole vald kui planeeringu korraldaja ja järelevalvekohustust omav 
isik kontrollinud arendaja tegevuse vastavust kehtivale Nurga 
detailplaneeringule ja sõlmitud halduslepingule, kuigi seda selgelt taodeldi. 
Juhin tähelepanu ka Nurgasalu detailplaneeringu koostöötabelis toodud kogu 
protsessi läbivatele puudusele ja vastuoludele, mille kõrvaldamist oleks 
eeldanud arendajalt ja vallalt kui planeeringu korraldajalt /järelevalve 
kohustusega isikult ennem detailplaneeringu algatamist. Kahjuks tuleb tõdeda, 
et menetlusprotsess on endiselt vastuolus planeerimisseadusega, hea 
halduse tavaga ja puudutatud isiku ja ka teiste Kopramäe elanike õiguste 
rikkumine on jätkunud hoolimata palvest see lõpetada. 
 
1. Seega palun veelkord konkreetseid vastuseid (volikogu otsust, vallavalitsuse 
seisukohta) ja tegevusi (sh järelevalve teostamist ametniku ja arendaja 
suhtes) punktides 1-3 toodud küsimustest lähtuvalt. 
 
2. Alternatiivselt esitan kõik eelnevalt esitatud ja selles pöördumises 
väljatoodud argumendid ja vaide 22.10.2024 toimuva avaliku väljapaneku 
raames. 
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16. eraisik 
25.10.2024 
 

Täiendavad selgitused 22.10.2024 avalikul arutelul esitatud vastuväidete ja 
ettepanekute juurde 
 
Kuna avalikul arutelul jäi mulje, et mõnedes Kopramäe põik 2 juurdepääsu ja 
mahasõiduga kaasnevates küsimustes tekkis segadus terminite mahasõit, 
juurdepääs, värav jne sisustamisel ja arusaam jäi formaalseks, siis esitan 
täiendavad selgitused. Lisaks vajab lahti selgitamist teekinnistu vähendamisega 
kaasnevad võimalikud asjaolud, mida peaks arvestama otsustamisel ja lahenduse 
leidmisel. 
 
Juurdepääsu tagamine kogu kinnistu külje ulatuses – oma seisukoha 
näitlikustamiseks lisan Maa-ameti pildi Kopramäe tänaval asuvatest kinnistutest, 
mille puhul on näha, mida mõtlesin võimaliku juurdepääsu võimaluste osas 
(täiendavad väravad). Antud näited näitavad, et selliste võimaluste tagamine 
võimaldab kasutada juurdepääsu (väravat) abihoonete/rajatiste kasutamiseks, 
ehitus- ja haljastustöödeks materjalide transporti koos (raske)tehnika kasutamisega, 
millega on võimalik vältida peamise mahasõidu (näiteks sillutise) kahjustamist ja 
laadimise keerukust jne. Juhin tähelepanu, et nende rajamisega ei kaasne lisakulu 
arendajale. Seega ei saa pidada minu taotlust lisajuurdepääsu säilitamise osas 
eksklusiivseks, vaid mõistlikuks tavapraktikaks. Lisaks annab see tulevikus 
spetsiifilise kujuga krundi osas projekteerimisvabaduse, mille üheks osaks võib olla 
ka mahasõidu ja juurdepääsude rajamine/muutmine, mille osas samuti sellisel juhul 
kulud jäävad Kopramäe põik 2 kinnistu omaniku kanda. Antud 
projekteerimisvabaduse piiramine võib mõjutada ka kinnistu turuhinda negatiivselt, 
nii et see ei saa olla mõistlik lahendus. 
 
Teekinnistu lühendamise ja tee rajamise küsimused – arutelul toodi erinevaid 
põhjendusi, miks seda teha ei saa, kuid tegelikult on olemas ka argumendid, mis 
räägivad teekinnistu säilitamise kasuks. 
 
Kopramäe põik teekinnistu otsas asuvad Bolševiku-Keskuse 2 
maaparandussüsteemi kraav ja teekinnistut läbib Nurga detailplaneeringuga rajatud 
maaalune dreen, mis rajati lahtise kraavi asemele. Antud piirkond on olnud 
ajalooliselt liigniiske (periooditi ka üle ujutatud) ja selle teema olulisusele (mõjude 
lahendamise vajalikkusele) on juhitud ka tähelepanu Nurga ja Nurgasalu 
detailplaneeringute seletuskirjades. Antud teekinnistu osa, mida läbib paralleelselt 
Kopramäe põik 2 kinnistu piiriga dreen, andmine eravaldusesse ei saa olla mõistlik, 
kuna hilisemalt võib tekkida vajadus (näiteks ka ehitustegevuse mõjul) neid 
süsteeme hooldada, täiendada või ümber ehitada ning selle teostamine (sh 

Osade ettepanekutega 
arvestatud, osadega mitte. 
Ettepanekute esitajale vastatud 
Rapla Vallavalitsuse 18.11.2024 
kirjaga nr 6-2/61-38  

https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/C20050D8-EAF9-4EE2-8CDE-B0059D53246A?o=923&o2=923
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/C20050D8-EAF9-4EE2-8CDE-B0059D53246A?o=923&o2=923
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kaevetööde tegemine) eramaal on kindlasti komplitseeritum kui avalikus kasutuses 
oleval maal. Kuigi arendaja on nõustunud hoonestusala nihutamisega teekinnistult 
teiste kõrval asuvate kinnistutega ühele joonele, ei ole tagatud hilisema eraomaniku 
ehitustegevuse (sh piirdeaia rajamise) piiramine, mis võib kahjustada toimivat 
süsteemi, kuna väiksemate hoonete rajamine on võimalik ilma ehitusteatisteta ja 
hiljem võib juurdepääs dreenile vajada ehitise või rajatise lammutamist. Avalikku 
kasutusse jäämine aitaks kindlasti vähendada võimalikke tekkivaid riske ja kahjusid 
(sh liigvee kogunemist), tagada olemasoleva süsteemi toimimise ja säilimise.  
 
Positsioon 4 kinnistu suuruse osas olen eelnevalt viidanud, et teekinnistu arvelt 
kinnistut suurendamata on selle suurus piisav elamukrundiks ja jääb samasse 
suurusjärku kui teised arenduse krundid. Lisaks, omades pikaajalist kinnisvaraalast 
kogemust, julgeks väita, et trend „mida suurem krunt, seda parem“ on muutunud ja 
pigem otsitakse optimaalsema suurusega krunte, millel on väiksem maamaks (mis 
tiheasustuse alal pigem tulevikus tõuseb) ja väiksem hooldamise (sh niitmise) 
vajadus. Seega ei suurenda need lisaruutmeetrid selle kinnistu turuväärtust ning 
selline lahendus ei ole pigem arendajale kahjulik. Lisaks võiks lahendus, kus 
teekinnistu säilib, tagada parema privaatsuse nii positsioon 4, Kopramäe 11 kui ka 
Kopramäe põik 2 kinnistute osas, millega kaasneks ka positiivne mõju kõikide 
kinnistute turuväärtustele. 
 

• Võimaliku hilisema niitmise/hooldamise argumendi osas on näha lisatud jooniselt, 

et Kopramäe põik kinnistuga kaasnev niitmise/hooldamise maht küll kasvab, kuid 
mitte olulisel määral ja tee pikendamisel ca 15–20 meetri võrra väheneb see veelgi. 
 
• Võimaliku tekkiva kulu osas arendajale tuleb rõhutada, et see ei ole tekkiv kulu, 
vaid Nurga detailplaneeringust tulenev ja halduslepinguga võetud kohustus, mida 
antud juhul vähendatakse. Samuti on tehtud kompromissettepaneku raames 
taotletud tee pikendamine (õigemini väljaehitatava tee pikkuse vähendamine ca 15 
meetri võrra) arendaja poolt Nurgasalu detailplaneeringuga saadava hüvega, sh 
loobumisega jalgteede ja puhkeala rajamisest ning lisanduvate seitsme uue 
elamukrundi tuluga, mõistlikus proportsioonis. 
 
Kokkuvõtvalt: 
 
1. Lähtudes minu poolt eelnevatest ettepanekutest ja käesolevast täpsustatud 
selgitusest palun jätta Kopramäe põik teekinnistu täielikult avalikku kasutusse ning 
arendajal rajada tee ca 15–20 meetri ulatuses, et oleks tagatud erinevad 
juurdepääsuvõimalused Kopramäe põik 2 kinnistule, säiliks privaatsus ja oleks 
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tagatud maaparandussüsteemi toimimine koos võimalusega seda hooldada ja 
täiustada. 
 
2. Loodan, et minu poolt toodud selgitused ja argumendid aitavad mõista taotluse 
reaalset praktilist sisu ning võimaldavad saavutada kõiki puudutatud isikuid 
rahuldava lahenduse. Antud küsimuses kokkuleppe saavutamine võimaldaks 
vähendada edaspidist halduskoormust ja vaiete menetlemisele kuluvat ressurssi. 
 

17. Transpordiamet 
29.10.2024 
(kiri dokumendiregistris) 

Transpordiamet on korrigeeritud lahendusega tutvunud, meil vastuväiteid ei ole. Võetud teadmiseks. 

18. Maa-Amet 
01.11.2024 
(kiri dokumendiregistris) 

Maa-amet loobub detailplaneeringule arvamuse andmisest. Palume teavitada Maa-
ametit detailplaneeringu kehtestamisest ning edastada kehtestatud planeeringu 
dokumendid. 

Võetud teadmiseks. 

19. Keskkonnaamet 
01.11.2024 
(kiri dokumendiregistris) 

Keskkonnaamet esitas viimati 29.07.2024 kirjaga nr 6-2/24/10252-4 vastuvõtmise 
järgse avalikustamise vältel seisukoha, milles märkis, et Keskkonnaameti 
varasemate märkustega on enamjaolt arvestatud. Samuti  avaldasime  arvamust,  
miks  biopuhasti  asemel  ei  ühendata  kogu DP  alaRapla  linna 
ühiskanalisatsiooniga ning tõime välja, millistel juhtudel on veeloa taotlemine vajalik. 
 
Rapla Vallavalitsus on koostöö ülevaate tabelis vastanud, et planeeringualale on 
rajatud reoveetorud ja pumpla, kuid Kopramäe tänava elanikud sellega liituda ei 
soovinud. Samuti on täheldatud, et veeluba vajavat  heitvee  juhtimist  veekogusse  
ei  kavandata. Nõustume märkustele  antud vastustega  ning korrigeeritud 
planeeringulahenduse  üksikasjad  Keskkonnaameti  pädevusvaldkonda  ei  
puuduta. Keskkonnaametil puuduvad täiendavad märkused ja kommentaarid. 

Võetud teadmiseks. 

20. eraisik 
01.11.2024 
 

Esmasel lugemisel jäi silma et kokkulepitud asjade osas ei ole lubatut sisse viidud. 
 
1.         Mõratõkke osas oli selge seisukoht ja lubadus (lisaks ka planeeringu 
algatamisel volikogus), et see tuleb ning projekteerimise käigus selgub milline 
lahendus vall, sein vms tuleb. Esitatud dokumendist loen et: „Ehitusprojekti käigus 
selgitatakse välja müratõkkeseina või müratõkkevalli vajadus ja selle võimalik 
rajamine.“ Seda ei saa võtta kuidagi kohustuse ja kokkuleppena. Kirjas peaks olema 
et: müratõke rajatakse ja projekteerimise käigus selgub müratõkke lahendus vall, 
sein vms. 
 

Seisukohad edastatud 
planeerijale ülevaatamiseks. 
Regionaal- ja 
Põllumajandusministeeriumi 
vastava ametniku konktakt 
edastatud. 

https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/69E3701E-2136-46F5-97E7-187855CD72C5?o=923&o2=923
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/F2A2AC97-318B-4582-9EB1-663C12998319?o=923&o2=923
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/71AB0FC8-9625-4209-AA57-CEC92248F336?o=923&o2=923
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2.         Positsioon 4 hoone ja ehitusala osas oli seisukoht ja lubadus et need 
nihutatakse kahe kõrval asuva hoonega ühele joonele. Lisatud põhijoonisel on maja 
viidud ühele joonele kuid ehitusala on jäetud nihutamata, mis võimaldab hoonet 
ikkagi rajada Kopramäe 11, Kopramäe põik 2 kruntidele lähemale. Seega palun 
sisse viia korrektuur ehitusala osas nagu lubati ja viia see ühele joonele kahe 
kõrvalaasuva krundi ehitusalaga, et tagada valgus, privaatsus jne mis oli 
ettepanekus kirjas ja millega nõustuti. PS tehnovõrkude joonisel on jäänud üldse 
muutused hoonete ja ehitusala osas sisse viimata nii et palun ka seal viia sisse nüüd 
parandused korraga. 
 
3.         Juurdepääsu, mahasõidu ja maaparandussüsteemi säilitamise osas koos 
teekinnistu säilitamisega on kirjas: „Plan. elamukrundi pos 4 põhjaosas kulgeb 
olemasolev kraav, mis on planeeringuga ette nähtud säilitada. Pos 4 omanik on 
kohustatud tagama kraavi ja truubi puhastamise ja selle läbivoolavuse.“ See ei vasta 
minu täpsustustes toodule ega reaalsele situatsioonile, sest siin ei ole mainitud 
drenaaži mis jookseb teekinnistu sees maa sees paralleelselt Kopramäe põik2 
kinnistu piiriga (rajati kraavi asemele). Mingist truubist, selle olemasolust juttu ei ole 
olnud ja ma ei tea kas seal üldse mingit truupi on. Mainitud kraav ja dreen on kaks 
eraldi asja mis peavad olema koostoimes. Seega palun kanda ka see maaalune 
dreen joonistele, et tekiks adekvaatne visuaalne arusaam ja võimalus ettepanekuid 
analüüsida. Lisaks palun sisse viia seletuskirja selgitused, kuidas minu poolt esile 
tõstetud võimalikud riskid maa eraomandisse andmise osas avalikust kasutusest on 
läbi kaalutud ja maandatud. Samuti palun analoogselt sisse viija kaalutlustega 
põhjendused juurdepääsu piiramise osas erineval levinud tavapraktikast (sh 
Kopramäe eluraajoonis) ja juriidilisest argumentidest sh õiguskindlusest kehtiva 
planeeringu osas. 
 
Lisaks palun saata mulle avalikul arutelul osalenud kooskõlastus ja 
järelevalveametnike kontaktid. 

21. Regionaal- ja 
Põllumajandusministeerium 
26.11.2024 
(kiri dokumendiregistris) 

Regionaal-ja  Põllumajandusministeerium  esitas  planeeringulahenduse  kohta  
märkused 12.06.2024 kirjaga  nr 14-3/2426-1ning  07.08.2024  kirjaga  nr 14-3/2426-
3. Korrigeeritud planeeringulahenduses ei ole jätkuvaltministeeriumi kõigi 
märkustega arvestatud. 
 
1. Detailplaneeringuga  tehakse  ettepanek  üldplaneeringu  muutmiseks,  nii  
maakasutuse juhtotstarbe  kui  ka  ehituskeeluvööndi vähendamise osas. PlanS § 
142 lõike 1 kohaselt võib detailplaneering vaid põhjendatud vajadusel sisaldada 

Arvestatakse edasisel 
planeerimisel 

https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/B34AB930-BF23-46A0-A2F5-73D103B9824A?o=923&o2=923


NURGASALU DETAILPLANEERINGU KOOSTÖÖ ÜLEVAADE 25 / 33 

Jrk 
nr 

Esitaja, kuupäev, nr Seisukoht, arvamus, ettepanek Kommentaar 

üldplaneeringu muutmise ettepanekut. Seletuskirja peatükis 3.3. „Planeeringuala ja 
selle mõjuala analüüsil põhinevad järeldused, ruumilise  arengu  eesmärgid,  
lahenduse  kaalutlused  ja  põhjendused“  on  selgitatud,  et detailplaneeringuga  on  
ette  nähtud  osaliselt  muuta  Nurga  detailplaneeringut,  kavandades liikluse  ja  
haljasala  maa  pos  1  asemele  jõeäärsesse  ossa üksikelamumaa  krundidpos  10  
ja pos11 ning transpordimaa krundipos 9. Üksikelamu kruntidele antakse ehitusõigus 
ühe kuni 2-korruselise üksikelamu  ja  seda  teenindavate  abihoonete  rajamiseks,  
transpordimaa  krunt moodustatakse,  et  tagada  jalakäijate  ligipääs  Kopramäe  
tänavale.Nurga detailplaneeringuga riigimaantee äärde kavandatud transpordi ja 
haljasala maalekavandatakse ükstranspordimaa krunt pos 2 ja kaksüksikelamumaa 
krunti pos 3 ja pos 4. 
 
Seletuskirja peatükis 3.4.1. „Kehtiva üldplaneeringu muudatusettepanek“ on välja 
toodud,  et planeeringuala    paikneb    kehtiva üldplaneeringukohaselt    
tiheasustusalal, pere-ja ridaelamumaal, kaitstava/säilitatava metsaga haljasalaja 
parkmetsa maal, liiklust korraldava ja teenindava  ehitise  maal  ning  
jäätmehoidla/jäätmekäitluse  maal. Üldplaneeringu  muutmise põhjendusena  on  
toodud,  et  detailplaneeringuga   lahendatakse   mitmed   olemasolevad 
murekohad ̶ehitatakse   lõpuni   olemasolevad sõiduteed   ning   peale   
väljaehitamist võõrandatakse   tee   ja   transpordimaa   krundid   tasuta   kohalikule 
omavalitsusele. Lisaks planeeritakse alale täiendavaid krunte, mis muudavad 
piirkonna loogilisemaks ning planeeringu realiseerides muudavad ala üldist 
väljanägemist atraktiivsemaks. Seletuskirjas  puudub  jätkuvalt  põhjendus,  miks 
soovitakse  likvideerida suurem  osa Rapla ringtee ja elamute vahele ette nähtud 
avalikust parkmetsast (säilitatav metsaala), st miks on vajalik muuta 
kaitstava/säilitatava metsaga haljasala ja parkmetsa maakasutuse juhtotstarve pere-
ja  ridaelamumaa  juhtotstarbeks. Miks ei  ole enam vaja säilitatavat  metsa,  mis 
üldplaneeringu kohaselt oli mõeldud riigimaantee ning kompaktse asustusala vahele 
liiklusest tuleneva müra, õhusaaste jt negatiivsete mõjude vähendamiseks. Kuidas 
kavandatud muudatus teeb  piirkonna  loogilisemaks  ja  atraktiivsemaks? Lisaks  on  
üldplaneeringu  kohaselt mets määratud Rapla  linna  ökoloogilise  puhveralana 
järeltulevatele  põlvedele. Samuti  on põhjendamata,  miks  on  vajalik kogu  
ulatuses likvideerida varasemalt  kavandatud Vigala jõeäärne puhkeala. 
 
2. Seletuskirja peatükis 4.5. „Tänavate maa-alad ja liikluskorraldus“ on selgitatud, et 
Nurga tee ja Kopramäe põik kinnistud on täna  eraomandis,  omanikuks  on  
käesolevast  planeeringust huvitatud  isik. Seletuskirja peatükis 3.3 on selgitatud, et 



NURGASALU DETAILPLANEERINGU KOOSTÖÖ ÜLEVAADE 26 / 33 

Jrk 
nr 

Esitaja, kuupäev, nr Seisukoht, arvamus, ettepanek Kommentaar 

Kopramäe  tänava äärsete  elanike vastuseisu  tõttu  likvideeritakse  kehtiva  
detailplaneeringuga  kavandatud  sõidutee  läbipääs Kopramäe tänavale. 
Seletuskirja peatükis 4.5 on märgitud, et planeeritud transpordimaa krundi pos  9  
kaudu  on tagatud  jalakäijate  pääs  Kopramäe  teele  mööda  olemasolevat  
kõnniteed.  Sõidukite  läbipääsu Kopramäe teele ei ole planeeringuga kavandatud 
Kopramäe tee omaniku nõusoleku puudumise tõttu. Planeeringulahendusest  ei  ole  
võimalik  aru  saada,  miks  kaotatakse  ära  mõlemad juurdepääsuvõimalused 
planeeringualalt Kopramäe tänavale. Maaomanike vastuseis ei saa olla ainukeseks 
põhjuseks muuta varasemalt kehtestatud ja kokkulepitud lahendust, kaaluma peab 
erinevaid huve. PlanS-is sätestatud planeerimise põhimõtete kohaselt tuleb 
planeeringuga luua eeldused  kasutajasõbraliku  ning  turvalise  elukeskkonna  ja  
kogukondlikke  väärtusi  kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja säilitamiseks 
ning esteetilise miljöö arenguks, säilitades olemasolevaid  väärtusi.  Planeerimisel  
peab  võimaluse  korral  soodustama  varem  kasutuses olnud või ebapiisavalt 
kasutatud alade otstarbekamat kasutamist, eelistada keskkonnasäästlikke 
lahendusi. Kuna planeeringualal kehtivad detailplaneeringud, mis näevad ette 
tänavavõrgu ühendamise, kuid  koostatav  detailplaneering  teeb  ettepaneku  
kehtiva  üldplaneeringu  muutmiseks sh tänavavõrgu  ümber  kavandamiseks,  siis 
palume  veelkord  kaaluda  planeeringulahenduse otstarbekust ning ühtse ringliiklust 
võimaldava teedevõrgu kavandamist. Nii üldplaneeringu kui ka  kehtivate  
detailplaneeringute  muutmine  peab  olema  põhjendatud  ja avalikest  huvidest 
lähtuv. Palume hinnata, kas koostatav planeeringulahendus loob parema 
elukeskkonna ja on piirkonda sobilikum, kui kehtivate planeeringutega alale 
kavandatud lahendus. 
 
Palume    veelkord    kaaluda    koostatud    planeeringulahenduse    sobivust ning 
piirkonna teenindamiseks sidusa ja ringliiklust võimaldava tänavavõrgu kavandamist. 
Palume kaaluda krunt  Pos  8  pikendamist  planeeringuala  piirini  ning  mitte  
kavandada  kahe  tee-ja tänavamaa krundi   vahele   elamumaa   krunti.   Seda   
enam,   et   sidusat   lahendust   toetab   ka   koostatav üldplaneering. Juhime 
tähelepanu, et kinnisasja avalikes huvides omandamise seadus annab võimaluse  
kinnisasja  omandamiseks  kohaliku  tee  ehitamiseks  ning  eratee  avalikuks 
kasutamiseks.Kui kohalik omavalitsus leiab, et korrigeeritud planeeringulahendust ei 
ole vajalik muuta, tuleb lisada seletuskirja kaalutlused ja põhjendused, miks on 
otsustatud tupiktänavate kasuks ning miks ei ole vajalik jätta võimalust tänavate 
ühendamiseks vaatamata maaomanike vastuseisule. 
 



NURGASALU DETAILPLANEERINGU KOOSTÖÖ ÜLEVAADE 27 / 33 

Jrk 
nr 

Esitaja, kuupäev, nr Seisukoht, arvamus, ettepanek Kommentaar 

3. Seletuskirja peatükis 3.3.1. „Kehtiva üldplaneeringu muudatusettepanek“ on 
selgitatud, et planeeringuga on ette nähtud transpordimaa krunt pos 14 Sulupere 
tänavat ja Nurga teed ühendava  perspektiivse  kergliiklustee  tarbeks,  mis  loob  
eeldused  jalakäijate  võimalikuks liikumiseks.  Näidatud  on  ka  kergliiklustee  
väljaspoole  planeeringuala,  Sulutaguse  ja Sulunõmme katastriüksustele. PlanS-s  
sätestatud  põhimõtte  kohaselt  peab  olema  koostatav  detailplaneering  elluviidav, 
seepärast palume lisada lühike selgitus/märkus, kuidas väljaspool planeeringuala 
Sulupere tänav kavandatava pos 14 krundiga ühendada kavandatakse. Palume  
seletuskirja nimetatud peatükki vastava selgitusega täiendada. 
 
4. Seletuskirja  peatükis  3.5  „Koostatav  üldplaneering“  on  esitatud  eksitav  
informatsioon planeeringulahenduse  vastavuse  kohta  koostatavale  
üldplaneeringule.  Selgitatud  on,  et koostatava üldplaneeringu  järgi  jääb  
planeeringuala  haljasala  ja  parkmetsa,  kaitsehaljastuse, väikeelamu ja liikluse 
maa-alale. Märgitudon vaid seda, et detailplaneeringuga kavandatakse üldmaa 
sihtotstarbega krunt pos 1 koostatava üldplaneeringuga määratud kaitsehaljastuse 
maa-alale. Märkimata on aga asjaolu,  et  elamumaakrundid pos  3  japos 4  on 
samuti kavandatud kaitsehaljastuse  maa-alale. Välja pole toodud ka seda, et 
kaotatakse  ära Vigala jõe  äärne haljasala ja parkmetsa maa-ala juhtotstarve. 
Palume seletuskirja täiendada vastava selgitusega ning kohalikul omavalitsusel 
tagada kahe üheaegselt  koostatava  planeeringu  omavaheline  kooskõla.  Lisaks  
juhime  tähelepanu,  et seletuskirjas on skeem 3  ja  4  vahetusse  läinud ̶väljavõte  
üldplaneeringust  on  tegelikult ettepanek üldplaneeringu muutmiseks. 
 
5.Seletuskirja  peatükis  4.3. „Ehituskeeluvööndi  vähendamise  ettepanek“ on  
toodud,  et planeeringuga on tagatud vaba liikumine ja juurdepääs Vigala jõele. 
Kopramäe tänavale on planeeringuga ette nähtud kallasrajale ligipääsuks avaliku 
kasutusega servituudi vajadusega ala pindalaga 105 m². Seletuskirja peatükis 5 
„Planeeringu rakendamise nõuded“ on välja toodud tegevused soovituslikus 
järjekorras, mis on vajalik teostada detailplaneeringu kehtestamise järgselt 
planeeringuga kavandatu elluviimiseks. Kuna juurdepääs kallasrajale on kavandatud 
väljaspoole planeeringuala ja eramaale, siis on vajalik fikseerida planeeringus 
mõistlik aeg, millal servituut seatakse. Soovitame seada servituut ennem 
detailplaneeringu kehtestamist, sest vastasel korral ei ole juurdepääs kallasrajale 
tagatud. 
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PlanS § 3 lõike 3 kohaselt esitatakse planeeringu seletuskirjas planeeringuala ja 
selle mõjuala analüüsil põhinevad järeldused ja ruumilise arengu eesmärgid, nende 
saavutamiseks valitud planeeringulahenduse  kirjeldus  ning  valiku  põhjendused. 
Riigihalduse  ministri  17.10.2019 määruse nr 50 „Planeeringu vormistamisele ja 
ülesehitusele esitatavad nõuded“ § 3 lõike 1 punkt 6 kohaselt märgitakse 
planeeringu seletuskirjas planeeringulahenduse  kaalutlused  ja põhjendused. 
 
Detailplaneeringu  õigusaktidele  vastavuse,  korrektsuse  ja  üheselt  mõistetavuse  
tagamiseks palume  detailplaneeringut  esitatud  märkusi  arvesse  võttes  täiendada  
ja  parandada, lisada vajalikud  kaalutlused enne  selle  Regionaal-ja  
Põllumajandusministeeriumile  heakskiidu saamiseks esitamist. Selgitame, et kui 
planeeringulahendus ei ole kaalutletud ja põhjendatud, ei saa ministeerium anda 
detailplaneeringule heakskiitu. 
 

22. eraisik 
09.01.2025 

Kuna  avalikul väljapanekul minu poolt esitatud arvamuste osas kokkulepet ei 
saavutatud siis on Rapla Vallavalitusel kohustus esitada taotlus Maa ja 
Ruumiametile heakskiidu menetluse läbiviimiseks. Palun esitada mulle see taotlus ja 
sellega kaasnevad materjalid. 

Planeeringulahendust arutati 
täiendavalt nii Regionaal- ja 
Põllumajandusministeeriumi kui 
ka Eesti Planeerijate Ühinguga 
ning plaanis on 
planeeringulahendust muuta ja 
anda osalistele veelkord 
võimalus kõigile võimalikult hästi 
sobivas lahenduses kokku 
leppida. 

23. eraisik 
28.04.2026 

Vastan antud Nurgasalu planeeringulahendusele. Hiljuti, seoses Sulunõmme eskiisi 
koostamisega, edastasin idee maadevahetuseks kergliiklustee loomiseks piki 
Sulunõmme krunti. Kuna vallal on esmatähtis ligipääs Rail Balticani ja huvi 
alternatiivse kergliiklustee vastu minimaalne, siis arvestasime, et ühel hetkel 
võetakse üldplaneeringust maha perspektiivikas kergliiklustee läbi Sulunõmme 
krundi. Nii oleme hetkel toimetanud ka eskiisi koostamisel ja krundi jaotusel. 
Küll aga vaadates Nurgasalu planeeringut, tekkis taaskord küsimus, et seal on 
toodud välja perspektiivikas kergliiklustee läbi Sulunõmme krundi, mis viimatises 
meilivestluses vallaga on justkui laualt maas. 
 
Seega küsin uuesti üle, kas hetkel kavandatud kergliiklustee läbi Sulunõmme krundi 
jääb ära ja see korrigeeritakse ka Nurgasalu planeeringus? 
 

Kuigi kergliiklustee parandaks 
piirkonna ühenduvust, 
puuduvad eeldused selle 
rajamiseks maaomanike tahte 
vastaselt. Seetõttu loobutakse 
tee kavandamisest nii 
Nurgasalu detailplaneeringus 
kui ka edasistes 
planeerimisotsustes. 
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24. eraisik 
11.05.2026 
(kiri dokumendiregistris) 

Nimetatud korrigeeritud planeeringulahenduse (Teie: 14. aprill 2026 nr 6-2/61-49) ja 
selles sisaldava seletuskirja ja joonistel nähtu osas on seisukohad järgnevad: 
 
Rapla Vallavolikogu 31. augusti 2023 otsusega nr 53 algatati Sulupere külas 
Nurgasalu detailplaneeringu koostamine. Rapla Vallavolikogu 27. juuni 2024 
otsusega nr 45 võeti detailplaneering vastu. Otsuse vastuvõtmise arutelul andis 
Rapla valla majandus- ja keskkonnakomisjoni esimees komisjoni suunise müratõkke 
sein täies ulatuses välja ehitada. Nimetatud seisukohta kinnitati üle ka 22. oktoobril 
2024 Rapla riigimajas detailplaneeringu avaliku väljapaneku tulemuste avalikul 
arutelul. Lahtiseks jäi müratõkke milline lahendus tuleb: vall, sein vms, mis pidi 
selguma hilisema projekteerimise käigus. Kuna kokkuleppele ja lahendusele ei 
jõutud, pöörduti Maa- ja Ruumiameti poole (toona Regionaal- ja 
Põllumajandusministeerium), kus samuti jõuti arusaamale, et müratõkke teemale 
tuleb leida lahendus eksperthinnangu abil. 
 
14. aprill 2026 nr 6-2/61-49 kirjas (Nurgasalu korrigeeritud planeeringulahenduse 
esitamine seisukohavõtuks) on kirjutatud, et: 
 
1. Planeeringuga kavandatavale lahendusele telliti Eesti Planeerijate Ühingu 
eksperthinnang, mille seisukohtadele tuginedes planeeringulahendust täiendavalt 
muudeti. 
 
2. Loobuti müravalli kavandamisest, mille tulemusel oleks olnud vaja maha võtta 
täiendavalt müratõket pakkuvaid puid. 
 
20. aprillil esitasime Rapla vallale päringu palvega tutvuda nimetatud 
eksperthinnangu ja seal toodud põhjenduste ning kaalutluste osas. 
 
21. aprillil vastati Rapla valla poolt e-kirjas, et eksperthinnangu andis Eesti 
Planeerijate Ühing kolmetunnise veebikoosoleku vormis. Seisukohtade kirjalikku 
vormistamist täiendavalt ei nõutud. 
 
Seega ei saa pidada eksperthinnangu kasutamise nõuet täidetuks, kuna puudub 
kirjalik tervikdokument (hinnang), arusaam metoodikast kuidas otsuseni jõuti ja 
millised olid alternatiivsed lahendused ning kuidas kasutati kaalutlusõigust, mis 
haldusmenetluses on primaarne nõue. Sellest lähtuvalt on otsus loobuda müravallist 
tühine ja seda ei saa arvesse võtta. 

Planeeringulahendust täiendati. 
Põhjendused ja selgitused 
saadeti menetlusosalistele 
Rapla Vallavalitsuse 31. juuli 
2026 kirjaga nr 6-2/61-55. 

https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/EE0F4E4D-EE48-473A-906C-8815D9000187?o=923&o2=923
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/68BDF38D-E566-4382-BD03-9E6971D52583?o=923&o2=923
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/68BDF38D-E566-4382-BD03-9E6971D52583?o=923&o2=923
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Kokkuvõtvalt selgub, et püstitatud eesmärgi leida lahendus müratõkke küsimusele 
lahenduseks on jätta see lahendamata! Lisaks ei ole argument „…mille tulemusel 
oleks olnud vaja maha võtta täiendavalt müratõket pakkuvaid puid“ eluliselt usutav 
ega põhistatud. Monoliitse müratõkke seina, valli või mõne muu lahenduse tihedus ja 
efektiivsus ei ole võrreldavad mõnede sinna alles jäänud puude mahavõtmisega, 
mille tõttu müra väidetavalt hoopis kasvaks. 
 
Juhime tähelepanu, et kaitstavale alale rajatavate kruntide (positsioonid 3 ja 6) 
juurdepääsutee rajamisel võetakse maha kindlasti suuremas mahus puid ja põõsaid, 
nii et müratõke puude arv väheneb veelgi. Pigem võiks pidada mõistlikuks selle tee 
rajamisega ühendada müratõkke rajamine riigimaantee poolsesse külge, mis 
kindlasti oleks ka vajalik mürahäiringu kasvu vähendamise osas, mis juurdepääsutee 
rajamisega kaasneb. Samuti võiks eeldada, et müratõkke lahendamine võib 
sealsetele kruntidele anda lisaväärtust. 
 
Veelkordselt juhime tähelepanu, et seletuskirja p 3.4 sätestab/keskendub ja nõuab 
müratõkke lahendamist, kõrghaljastuse ja metsamaa säilitamist, lubades seda vaid 
seaduses sätestatud erandjuhtudel ning seal on rõhutatud piirkonnad, mille 
kõrghaljastus ja metsamaad vajavad eriti kaitsmist (säilitamist): 
 
• Asustusalade ulatuses – piki riigimaanteid ja raudteed, sest Rapla valla suuremad 
kompaktse hoonestusega asustusalad paiknevad küllaltki intensiivse liiklusega 
riigimaanteede vahetus läheduses (või nende ümber): Rapla, Alu, Valtu, Purila, 
Hagudi, Kodila ja Kuusiku tiheasustusaladel ja nendega külgnevatel aladel. 
 
• Kaitsva (säilitatava) metsamaa piirkonda jääva maakasutuse juhtotstarbe 
muutmine võib toimuda erandkorras seaduses sätestatud juhtudel. 
 
Mis tähendab, et omavalitsus ei saa ise vabalt erandeid luua, alus peab tulema 
konkreetsest seadusest või riiklikust avalikust huvist. Seletuskirjas viited 
konkreetsele seaduslikule alusele (viide seadusele ja §-dele) või avalikule huvile 
(koos põhjendustega) puudub, seega ei saa järgmises p-s 3.4.1 toodud argumente 
pidada pädevaks ja seaduslikeks. 
 
Lisaks eeltoodule juhime tähelepanu, et: 
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• Jätkumas on Rail Baltica ehitustööd, avati Via Baltica uued ehituslõigud ja 
Märjamaa ristmiku suuremahulised ümberehitustööd, mille tõttu liiklustihedus ja 
sellega kaasnev müra ei vähene, vaid pigem kasvab ning kestab intensiivselt veel 
aastaid. 
 
• Lähtuda tuleks kaasaegsest ja üldkasutatavast praktikast nagu näiteks Kohila 
lähedal asuva Mesika elurajooni ja ka Tallinna äärelinna elurajoonide puhul on 
tehtud (mullavallid, müratõkkeaiad vms). 
 
• Juhul kui Nurga ja Nurgasalu detailplaneeringute menetluses lahendatakse kaitsva 
(säilitatava) metsamaa piirkonda jääva maakasutuse juhtotstarbe muutmise 
küsimused käesoleval viisil, võib olla tegemist õigusliku ja menetlusliku 
pretsedendiga, millele saavad tulevikus tugineda analoogsetes (sh seletuskirja p 3.4 
toodud piirkondades) detailplaneeringutes osalevad huvitatud isikud. See omakorda 
võib omada suurt mõju Rapla üldplaneeringus ja seletuskirjas toodud eesmärgi ja 
nõuete täitmisele. 
 
• Üldplaneeringu seletuskirja järgi on kaitsva (säilitatava) metsamaa maakasutuse 
valdav otstarve planeeringuga määrataval territooriumil (maakasutuse juhtotstarve). 
Kaitsva (säilitatava) metsamaa ülesandeks on keskkonnakaitseliselt kahjulike 
mõjude, nagu liiklusest tuleneva müra ja õhusaaste, aga ka näiteks teatud 
tootmistegevusest tuleneva keskkonnasaaste (müra, õhku paisatud kahjulikud 
ühendid ja ebameeldiv lõhn) ning samuti kestvatest tuultest tulenevate negatiivsete 
mõjude vähendamine. Lisaks on käesoleva üldplaneeringuga määratletud kaitsva 
(säilitatava) metsamaa juhtfunktsioonist tulenevaks ülesandeks säilitada metsad 
Rapla linna jt suuremate asulate ökoloogiliste puhveraladena ka järeltulevatele 
põlvkondadele. 
 

25. eraisik 
14.07.2026 
(kiri dokumendiregistris) 

Lugedes planeeringu koostaja kommentaare ja on näha et jätkatakse samas vaimus 
nagu alati aga samas ei saagi eeldada, et planeerija tunnistaks tellijaga koostöös 
tehtu osas vigu.  Järjekordselt  ei  ole  ühtegi  reaalset  argumenti  (sh  juriidilist)  ega  
ole  lähtutud reaalsest mõistuslikust sisust, vaid on toodud järjekordselt uusi 
formaalseid põhjendusi mille ümberlükkamise panustamisele ei ole mõtet ressurssi 
raisata, sest ajalugu on näidanud et see ei muuda midagi. Paar kokkuvõtvat 
märksõna millest peaks aru saama:  Kaalutlusõigus,  otsuste  jälgitavus,  
põhjendamiskohustus,  alternatiivide kaalumise kohustus (sh 0 variant et midagi ei 
muudeta, lisakrunte ei tule jne), uurimiskohustuse läbiviimine peab olema läbipaistev 

Seisukoht võetud teadmiseks. 
 
Põhjendused ja selgitused 
saadeti menetlusosalistele 
Rapla Vallavalitsuse 31. juuli 
2026 kirjaga nr 6-2/61-55. 

https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/6F0A8AF2-1891-453F-9B79-660254A06171?o=923&o2=923
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/68BDF38D-E566-4382-BD03-9E6971D52583?o=923&o2=923
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/68BDF38D-E566-4382-BD03-9E6971D52583?o=923&o2=923
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ja tagantjärele kontrollitav (sh ekspertarvamuste osas).   Kui  otsuse  tagamaad,  
kaalutlusprotsess  ja  argumentatsioon  ei  ole  kirjalikult vormistatud otsuses (sh 
detailplaneeringus) nähtavad, on tegemist kaalutlus- ja menetlusveaga.  Samuti  ei  
saa  olla  planeering  vahendiks  arendaja  rikkumiste tagantjärgi kergekäeline 
seadustamine ja meelevaldne tegutsemine.  Riigikohus  on  korduvalt  asunud  
seisukohale,  et  üldplaneeringut  muutev detailplaneering on kaaluka avaliku huviga 
otsus. Kuna üldplaneering väljendab ühiskondlikku  kokkulepet,  on  sellest  
detailplaneeringuga  kõrvalekaldumine erand. Kindlasti ei saa erandi põhjuseks 
arendaja igakordne huvi oma kasumit maksimeerida  ja  kehtivate  nõuete  eiramine  
ja  tasalülitamine.  Riigikohus  on selgitanud, et kui üldplaneeringuga on määratud 
haljasala või rohevõrgustik (NB laiem mõiste kui lihtsalt puud ja põõsad!), siis on see 
kohalikule omavalitsusele siduv ja peab olema laiem analüüs kui puude 
säilitamine/asendamine. KOV ei tohi detailplaneeringuga seda ala kergekäeliselt täis 
ehitada lubada, vaid selline erand vajab erakordselt kaalukat avalikku huvi. Antud 
detailplaneeringuga pole loodud avalikes  huvides  sellist  lisaväärtust,  millega  
oleks  üldplaneeringu  muutmine põhjendatud.  Pigem  on  see  vaid  on  kitsalt  
arendaja  majanduslike  huvide eelistamine ja äriprojekti maksimeerimine.   
 
„Huvitavad“ on planeeringu koostaja seisukoht et müra eest vastutavad: Tee  omanik  
ehk  transpordiamet  –  siin  tuleb  tõdeda,  et  juba  Nurga detailplaneeringu 
kehtestamisel on Maanteeameti kooskõlastuses tingimused: San vööndi jäävate 
elamutel rakendada liiklusmüra kahjulikku mõju vähendamise passiivseid meetmeid. 
Amet ei võta endale kohustust teelt lähtuva liiklusmüra viimisel  san.  Vööndis  
kehtestatud  normidele  vastavaks.  Nii  et  sellest  peaks planeerija ka lähtuma ja 
need asjaolud on talle teada. Kopramäe elanikud kes on ise „süüdi“, et ostsid 
kinnistud antud asukohta ja pidid  ette  nägema,  et  ostes  14.06.2026  kinnistu  
kõrghaljastusega  ja teekaitsevööndiga krundi kõrvale et kunagi aasta hiljem 
25.08.2025 algatatakse Nurga detailplaneering ja et oktoobris 2021 ilmub uus 
arendaja kes sisuliselt kõrghaljastuse  likvideerib  Nurga  detailplaneeringu  alal  
vähendades  sellega müratõkke- ja rohekeskkonda. Lisaks on väidetud et 
kõrghaljastuse teemat ei ole Nurga detailplaneeringu käigus kunagi käsitletud. Ka 
selles osas on seletuskirjas kirjas:  Et  vältida  kõrghaljastusega  naaberkinnistu  
huvide  kahjustamist kooskõlastada rajatav kõrghaljastus naaberkinnistute 
omanikega. Nagu olen ka eelnevalt maininud oli tegelikult minu ja Kopramäe elanike 
huvi kõrghaljastuse säilitamine ja see peaks olema vallavalitsuses protokollitud võib 
olla on seal täpsem sõnastus. Kuna sel ajal elektrooniliselt asjad kooskõlastuseks ei 
liikunud, siis sai see kirja vigaselt ja moonutatult aga poolte tahet võib ka siit välja 
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lugeda. Kokkuvõtvalt planeerija ja arendaja üritavad luua "faktilist paratamatust" 
(kõik on tehtud ennem meid ja süüdi on teised) mis on õigusvastane manipulatsioon, 
juriidiliselt tühine ja mida vald kui planeeringu läbiviija ei tohiks lubada. Kogu see jutt 
ilmselt planeerija ja arendaja seisukohta ei muuda, kuid lisan visuaaliks pildi millest 
peaks igaüks aru saama milles teema on, mis on toimunud ja mis veel toimuda võib 
osas kus haljastus veel osaliselt säilinud on. 
 

 
Pildil on näha: Käbi elurajoon kus on lähtutud siis üldplaneeringus ja ilmselt ka 
detailplaneeringus nõutud kõrghaljastuse, metsamaa ja rohevõrgustiku säilitamist. 
Nurga detailplaneeringu raames ette nähtud kõrghaljastuse säilitamise kohustust 
järginud omanike tegevuse tulemust, mis ilmselgelt on ka kooskõlas 
üldplaneeringuga. Kolmas variant Nurgasalu jääb siis nende vahele ja on selgelt 
eristatav visuaalselt ja sellest tulenevalt ka sisuliselt peaks olema arusaadav mille 
või kelle tegevuse tõttu müra on suurenenud, mis on õiguspärane käitumine ja 
millest lähtuvalt peaks planeeringu korraldaja otsuseid tegema. 
 

 

Ettepanekud koondas vallaarhitekt 30. juulil 2026. Seisukohtade, arvamuste ja ettepanekute kirjaviis on muutmata. 


