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1.

Transpordiamet
05.11.2023

nr 7.2-2/23/4411-5

(kiri dokumendiregistris)

Palume planeeringuala suurendada nii, et alasse jaaksid ka imberehitatavad
ristmikud. Vastasel juhul on vajalik kasitleda ristmike valjaehitamise kohustust
planeeringu elluviimise kavas ja kehtestamise otsuses.

Arvestatakse.

Kuna eelndu jargi antakse tehnovorkude lahendus edasise planeerimise kaigus, ei
saa me hinnata tehnovdrkude ning nendest tulenevate kujade ja kaitsevéondite mdju
riigitee toimivusele ja ohutusele.

Voetud teadmiseks.

Keskkonnaamet
21.11.2023

nr 6-2/23/19286-3

(kiri dokumendiregistris)

Seoses ilmnenud segadustega tuleb DP kaigus valja selgitada, kas planeeringualal
on tegemist puurkaevuga PRK0009617 ning puurkaevu registriandmed ja DP viia
vastavusse tegeliku olukorraga. DP kaigus tuleb valja selgitada, kui paljusid
kinnistuid puurkaev reaalselt hakkab veega varustama ja kas tegemist on ikka
puurkaevuga PRK0009617.

Arvestatakse pdhilahenduse
koostamisel.

Eskiislahenduse joonisel Pos 13 on biopuhasti kujaks margitud 25 m, kuid DP
seletuskirjast ei selgu milline on projekteeritud reoveepuhasti koormus
inimekvivalentides (ie)? Kanalisatsiooniehitise planeerimise, ehitamise ja kasutamise
nduded ning kanalisatsiooniehitise kuja tdpsustatud ulatus on kehtestatud
keskkonnaministri 31.07.2019 maarusega nr 31 ,Kanalisatsiooniehitise planeerimise,
ehitamise ja kasutamise nduded ning kanalisatsiooniehitise kuja tapsustatud ulatus®
(edaspidi maarus nr 31). Vastavalt maaruse nr 31 § 4 kohaselt vaike- ja
suurpuhastite ndutavad kujad sdltuvalt reovee puhastamiseks kasutatavast
tehnoloogiast ja reoveesette té6tlemise viisist ning reoveepuhasti projekteeritud
reostuskoormusest. Lisaks juhime tahelepanu, et kui biopuhasti projekteeritud
koormus on kuni 50 ie, siis veeseaduse (VeeS) § 96 kohaselt on tegemist
omapuhastiga. VeeS § 124 Ig 4 kohaselt on reoveekogumisalal koormusega 2000 ie
vdi ronkem on omapuhastite kasutamine keelatud. VeeS § 124 Ig 5 kohaselt vdib
reoveekogumisalal koormusega 2000 inimekvivalenti vdi rohkem rajada mitu
reoveepuhastit, kui iga rajatava reoveepuhasti projekteeritud reostuskoormus on
vahemalt 50 inimekvivalenti. Seega palume DP kaigus valja selgitada reoveepuhasti
eeldatava koormuse.

Arvestatakse pohilahenduse
koostamisel.

eraisik
21.11.2023
(kiri dokumendiregistris)

Viitasin juba 25.10.2021 saadetud kirjas teede ja tehnovérkude valjaehitamise
kusimuste puudulikele kokkulepetele valla ja arendaja vahel. Planeeringuala
naaberkruntide taristu lahenduste ulevaatamise edasilliikkamine detailplaneeringu
koostamise etappi suurendab ebamaarasust nii arendaja kui valla rollides. Vajalik on
kokkulepped sélmida kohe.

Kisimused vaadatakse lle
hiljemalt Nurgasalu
detailplaneeringu elluviimise
halduslepingu sélmimisel.



https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=753825
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=746987
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=753828
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Ebaselge on elektrivarustuse litumiskohtade valjaehitamine Nurga
detailplaneeringualal. Réhutan, et olen liitumise eest ndus ise maksma nagu on
tavaparane.

Teen ettepaneku muuta maalksuste pos 4 ja pos 8 piiri selliselt, et Kopramae pdik 2
maatksusele oleks véimalik rajada kehtiva Nurga detailplaneeringuga vérdvaarses
ulatuses juurdepaas.

4 eraisikut
05.12.2023
(avaliku arutelu memo)

Teeme ettepaneku kavandada planeeringualale muratdke maanteelt lahtuva
hairingu leevendamiseks, néiteks rajada miratékkevall. Uldplaneeringu kohaselt on
maantee darde kavandatud kaitsehaljastuse maa-ala, mille Uks eesmarke on
maanteelt lahtuva hairingu takistamine. Kopramae planeeringuala maaomanikud on
Uldplaneeringu tingimuste kehtimajddmisega arvestanud.
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Kisimused vaadatakse Ule
hiljiemalt Nurgasalu
detailplaneeringu elluviimise
halduslepingu sélmimisel.

Pohilahenduse avalikustamis

e etapp

5. Transpordiamet Vottes aluseks ehitusseadustiku (EhS) ja planeerimisseaduse (PlanS) Tingimused lisatud
30.05.2024 kooskolastame planeeringu. Palume planeeringu elluviimisel arvestada jargnevaga: detailplaneeringu seletuskirja
nr 7.2-2/24/4411-7 1. Koik riigitee kaitsevoondis kavandatud ehitusloa kohustusega t6dde projektid ptk 4.5.
(kiri dokumendiregistris) tuleb esitada Transpordiametile ndusoleku saamiseks. Ristumiskoha puhul tuleb
taotleda EhS § 99 Ig 3 alusel Transpordiametilt nduded ristumiskoha projekti
koostamiseks.
2. Kui kohalik omavalitsus annab planeeringualal projekteerimistingimusi EhS § 27
alusel véi kavandatakse muudatusi riigitee kaitsevéondis, siis palume kaasata
Transpordiametit menetlusse.
6. Keskkonnaamet Keskkonnaamet loobub DP kooskdlastamisest digusliku aluse puudumisel. Markuste alusel
10.06.2024 Siiski peame vajalikuks esitada jargnevad markused planeeringulahendusele: detailplaneeringu pdhilahendust

nr 6-2/24/10252-2
(kiri dokumendiregistris)

Nurgasalu detailplaneeringu koost6d Ulevaates on Keskkonnaameti 21.11.2023
kirjale nr 6- 2/23/19286-3 kahele kisimusele lisatud kommentaarid, et puurkaevu ja
reoveepuhasti asjaolud selgitatakse valja DP pdhilahenduse koostamisel. Kuna
reoveepuhasti ja puurkaev jdadvad kdesoleva DP alale siis palume valja selgitada
allpool toodud puurkaevuga (PRK0009617) seotud asjaolud ja olemasoleva
reoveepuhasti koormuse.

1. Koostatud DP pd&hilahenduses ei ole siiski jatkuvalt valja selgitatud kui paljusid
kinnistuid puurkaev reaalselt hakkab véi jaab veega varustama ja kas tegemist on
ikka puurkaevuga PRK0009617.

2. DP péhilahenduses on jatkuvalt olemasoleva reoveepuhasti kujaga 25 m. DP
seletuskirja punktis 5.6.2. on margitud, et olemasolev biopuhasti planeeritud krundil
(pos 13) sailib, aga selle kiilge ei ihendata planeeringuga kavandatud torusid. Kuid

jatkuvalt ei ole vélja selgitatud kui suur on selle reoveepuhasti koormus.

taiendati.



https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=753826
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=808837
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=811465
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2.1. Sulupere kiila Kopramae maa-ala detailplaneering on kehtestatud Rapla
Vallavolikogu 26.veebruari 2004 maarusega nr 6, mille ajal kehtis
kanalisatsiooniehitiste veekaitsenbuete maarus, millega oli ette ndhtud
reoveepuhasti kuja kuni 2000 ie 50 m. Keskkonnaministri 31.07.2019 maaruse nr 31
.Kanalisatsiooniehitise planeerimise, ehitamise ja kasutamise néuded ning
kanalisatsiooniehitise kuja tapsustatud ulatus® § 24 Ig 1 kohaselt kohaldatakse kuja
ulatust (ld- ja detailplaneeringu kehtestamise ajal kehtinud maaruse redaktsioonis.
Kuna Kopramae tn 1 paiknev reoveepuhasti kuja on maaratud detailplaneeringuga
50 m siis kehtib reoveepuhasti kuja 50 m. Nurgasalu DP seletuskirja punktis 3.2 on
kirjas, et koostatav DP muudab osaliselt Kopramae kehtivat DP-d. Kuna koostatavas
DP-s muudetakse reoveepuhasti kuja (kuja véhendamine 25 m-ni) tuleb seetdttu
tapselt selgitada vélja olemasoleva reoveepuhasti koormus.

3. Lisaks juhime tahelepanu sellele, et kui DP-ga on planeeritud reovee arajuhtimine
Rapla linna kanalisatsioonivdrku, siis tuleks DP alal paiknev olemasolev
reoveepuhasti likvideerida ja kogu piirkond hendada Rapla linna
Uhiskanalisatsiooniga, arvestades Keskkonnaameti eelnevate kirjades esitatud
selgitusi (kirjad 09.03.2023 nr 6-2/23/3755-2 ja 21.11.2023 nr 6-2/23/19286-3).
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7. Maa-Amet Planeeringualas ei asu riigi omandis olevaid kinnisasju, mille riigivara valitseja on Vdetud teadmiseks.
12.06.2024 Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium ja volitatud asutus Maa-amet ega
nr 6-3/23/3538-5 maareformi seaduse § 31 16ikes 2 satestatud maad. Ala ei asu maardlal ning alal
(kiri dokumendiregistris) puuduvad riiklikku geodeetilisse vdrku, riiklikku tihendusvdrku, riiklikku kérgusvorku
ja gravimeetrilisse vorku kuuluvad geodeetilised margid, mille osas on t66
korraldajaks Maa-amet. Maa-amet loobub detailplaneeringule arvamuse andmisest.
8. Regionaal- ja Tutvunud esitatud materjaliga, margime jargmist.

Pollumajandusministeerium
12.06.2024

nr 14-3/2426-1

(kiri dokumendiregistris)

1. Seletuskirja peatikis 5.5 ,Tanavate maa-alad, liiklus- ja parkimiskorraldus® on
selgitatud, et planeeritud krundid saavad juurdepaasu olemasolevalt Nurga tee
(66801:001:0386), Kopramae pdik (66801:001:0385) ning Kopramae tanav
(66904:003:0071) katastriliksustel kulgevalt teedelt. Maa-ameti Geoportaali kohaselt
paiknevad koik loetletud juurdepaasuteed eraomandis olevatel kinnistutel.
Planeeringulahenduses ei ole selgitatud, kuidas on tagatud teede avalik kasutus.
Palume vastav selgitus peatlkki lisada. Sealjuures réhutame, et detailplaneeringut ei
ole vdimalik kehtestada ennem, kui planeeringualale on tagatud juurdepaas avalikult
kasutatavalt teelt. Kuna tegemist on suure elamupiirkonnaga, siis on eriti oluline
avalikult kasutatav tdnavavork.

2. Detailplaneeringuga on kavandatud kaks eraldiseisvat planeeringuala. Kahe
planeeringuala vahele jaab eraomandis oleval kinnistul kulgev Nurga tee 16ik. PlanS
§ 3 16ike 1 kohaselt on planeering konkreetse maa-ala kohta koostatav terviklik

Markuste alusel
detailplaneeringu pdhilahendust
taiendati.



https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=812421
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=812986
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ruumilahendus, millega maaratakse seaduses satestatud juhtudel maakasutus- ja
ehitustingimused. PlanS peatuikis 2 on satestatud planeerimise péhimétted, §-s 8 on
satestatud, et planeeringuga tuleb luua eeldused kasutajasébraliku ning turvalise
elukeskkonna ja kogukondlikke vaartusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja
séilitamiseks ning esteetilise milj66 arenguks, sailitades olemasolevaid vaartusi.
PlanS § 12 on satestatud otstarbeka, mdistliku ja saastliku maakasutuse pdhimdte.
Riigihalduse ministri 17.10.2019 maaruse ,Planeeringu vormistamisele ja
Ulesehitusele esitatavad nduded” margitakse § 3 I6ike 1 punkti 3 kohaselt
seletuskirjas planeeringuala ja selle mdjuala analllsil pdhinevad jareldused, punkti
6 kohaselt planeeringulahenduse kaalutlused ja pdhjendused. Seletuskirjast ei
selgu, miks on planeeringualasid kaks, miks ei ole planeeringualasse haaratud kahte
planeeringuala Gihendavat eraomandis olevat Nurga teed. Samuti ei selgu, miks ei
ole mdistlik Nurga tee ihendada Kopramae teega. Kuna tegemist on suure
elamupiirkonnaga, siis on eriti oluline avalikult kasutatav tanavavérk. Palume
planeeringulahendus Ule vaadata ning kaaluda kahe planeeringuala Gihendamist
neid Uhendava Nurga tee Idiguga. Juhised planeeringuala laiendamise kohta on
toodud ruumilise planeerimise portaalis planeerimine.ee.

3. Detailplaneeringuga tehakse ettepanek ldplaneeringu muutmiseks, nii
maakasutuse juhtotstarbe muutmise kui ka ehituskeeluvédndi vdhendamise osas.
PlanS § 124 16ike 2 kohaselt on detailplaneeringu eesmark eelkdige tldplaneeringu
elluviimine ja planeeringualale ruumilise terviklahenduse loomine. PlanS § 142 16ike
1 kohaselt vdib detailplaneering pdhjendatud vajaduse korral sisaldada
tldplaneeringu muutmise ettepanekut. Uldplaneeringu muutmine
detailplaneeringuga peaks jadma erandlikuks véimaluseks, mis tagab paindlikuma
vbimaluse muutuvatele oludele ja vajadustele vastavate lahenduste kavandamiseks
(vt ka Riigikohtu lahendit asjas 3-3-1-12-07). Seega, detailplaneeringuga
Uldplaneeringu muutmise vajadus peab olema igakiilgselt kaalutletud ja pdhjendatud
ning vastavalt PlanS-ile peavad need sisalduma seletuskirjas. Seletuskirjas puudub
pdhjendus, miks soovitakse kehtivaid detailplaneeringuid uuesti Ule planeerida ja
sellega likvideerida Rapla ringtee ja elamute vahele ette nahtud suurem osa
avalikust parkmetsast (sailitatav metsaala). Samuti on péhjendamata, miks on vajalik
likvideerida kogu Vigala jdedarne puhkeala. Eeltoodule tuginedes tuleb seletuskirja
téiendada, lisada kaalutlused ja péhjendused, miks on vajalik tUldplaneeringut muuta.
Lisaks on vastavalt PlanS § 142 I6ikele 7 puudu uldplaneeringu teksti ja jooniste
vastava osa muudatuste ettepanek.

4. PlanS § 124 I6ike 2 kohaselt on detailplaneeringu eesmark eelkdige
Uldplaneeringu elluviimine ja planeeringualale ruumilise terviklahenduse loomine. St
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detailplaneeringu koostamisel on oluline kehtestamise ajal kehtiv Uldplaneering.
Kuna Rapla Vallavalitsus koostab samaaegselt Nurgasalu detailplaneeringut ja
Rapla valla uut Gldplaneeringut, siis palume tagada, et koostatav detailplaneering ja
koostatav Uldplaneering oleksid omavahel kooskolas.

5. Jéenurga tee katastriliksus on Maa-ameti Geoportaali andmetel eraomandis olev
Uldkasutatava maa sihtotstarbega katastriiiksus. Téenaoliselt kunagi on otsustatud
sellest moodustada Vigala j6e aarde kdigile kasutamiseks ning joe darde
minemiseks/joe dares olemiseks maa-ala. Detailplaneeringuga kavandatakse sellest
elamumaa ja osaliselt tdnava maa-ala krunt, juurdepaasu kallasrajale sealt
kavandatud pole. Seletuskirja peatiikis 5.5 ,Tanavate maa-alad, liiklus- ja
parkimiskorraldus” on selgitatud, et Kopramae tanav (66904:003:0071) krundi
joéepoolsest otsast on tagatud jalakaijate avalik juurdepaas Vigala joe kallasrajale.
Seletuskirja peatiikis 5.3 ,Ehituskeeluvoondi vahendamise ettepanek” on toodud, et
planeeringuga on tagatud vaba liikumine ja juurdepaas Vigala j6ele.
Detailplaneeringust ei ole vdimalik aru saada, kuidas eraomandis olevalt
transpordimaa katastriliksuselt on tagatud juurdepaas kallasrajale. Kas tee on
maaratud avalikuks kasutamiseks, kas omanikuga on sdlmitud vastav
servituudileping vms. Palume seletuskirja tdiendada vastava selgitusega voi ette
naha servituudi vajadus. Kuna elamupiirkond on suur ning j6e aares
puhkamisvdimalused puuduvad, siis palume kaaluda j6e &arde avaliku
juurdepdasuga Uldkasutatava maa krundi moodustamist. Juhime Teie tdhelepanu, et
keskkonnaseadustiku Uldosa seaduse § 38 I16ikes 7 on toodud tingimus, mille
kohaselt peab kohaliku omavalitsuse Uksus tagama planeeringutega avaliku
juurdepaasu kallasrajale.

6. Seletuskirja peatiikis 5.2 ,Kavandatav ehitusdigus® on toodud, et kuna
elamukrundid pos 3 ja pos 6 on planeeritud kehtiva ildplaneeringuga maaratud
kaitstava/sailitatava metsaga alale, siis rakendub kruntidele kdrghaljastuse
sailitamise ja rajamise ndue ning krundi pinnast peab minimaalselt 50% olema
kérghaljastatud ala. Sellega tagatakse kehtiva lldplaneeringu jargi
kaitstava/sailitatava metsa funktsioon: kaitsva (sailitatava) metsamaa tlesandeks on
keskkonnakaitseliselt kahjulike mdjude- nagu liiklusest tuleneva mira ja dhusaaste
ning samuti kestvatest tuultest tulenevate negatiivsete mdjude vahendamine.
Planeeringujoonisel ega ka peatlkis 5.4 ,Haljastus, heakord ja piirded” eelpool
tsiteeritud tingimust ei ole. Palume Uheselt mobistetavuse eesmargil tuua peatiikis 5.2
maaratud haljastuse tingimused kruntidel pos 3 ja pos 6 valja ka peatikis 5.4.

7. Joonisel on naidatud detailplaneeringuga kavandatud kruntide hoonestusala,
kuvatud on kehtivate detailplaneeringutega kavandatud hoonete véimalikud
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asukohad. Kuna detailplaneeringuga on eesmargiks vdetud, et planeeringuga ette
nahtud hooned ja krundistruktuur sarnanevad lahipiirkonna hoonetele ja kinnistutele,
siis palume ehitusdigusega maaratud hooned kajastada ka selgelt joonisel naiteks
pdhimdttelise lahendusena. Seda selgem on krundi pos 11 lahendus, et elamu on
kavandatud valjaspoole ehituskeeluvodndit. Tulenevalt eeltoodust palume kaaluda
ka hoonestusalade konkretiseerimist, et suunata hoonete ehitamist nii, et
elamupiirkonnas oleks Uhtne kruntide hoonestusviis. V6i kaaluda kohustusliku
ehitusjoone maaramist. Planeering peab olema Uheselt selge ja arusaadav,
seletuskiri ja joonised peavad tdiendama Uksteist ja moodustama Ghtse terviku, nagu
satestab ka PlanS § 3 16ige 2.

8. Seletuskirja peattikis 6 ,Planeeringu rakendamise néuded” on jarjestatud
tegevused, mida tuleb teha planeeringu elluviimiseks. Arusaamatuks jaab, kes ja
millal ehitab valja teed ning tehnotrassid, tegevused 7-9 on kohati kordavad. Palume
peatukk Ule vaadata ning vajadusel tdpsustada.

9. Seletuskirja peatukis 6 ,Planeeringu rakendamise nduded* on toodud, et
detailplaneeringu elluviimisega ei kaasne Rapla linnale kohustust
detailplaneeringukohaste avalikuks kasutamiseks ette nahtud teede ja sellega
seonduvate rajatiste valjaehitamiseks ning vastavate kulude kandmiseks. Palume
Rapla linna asemel nimetada korrektselt vastav ametiasutus — Rapla Vallavalitsus.
Juhime Teie tahelepanu, et PlanS § 131 16ike 1 kohaselt on detailplaneeringu
koostamise korraldaja kohustatud oma kulul valja ehitama detailplaneeringukohased
avalikuks kasutamiseks ette nahtud teed ja sellega seonduvad rajatised, haljastuse,
valisvalgustuse ning tehnorajatised, kui planeeringu koostamise korraldaja ja
detailplaneeringust huvitatud isik ei ole kokku leppinud teisiti. PlanS § 3 16ike 4
kohaselt, kui planeerimismenetluses sélmitakse PlanS § 130 v&i 131 alusel
haldusleping vdi § 4 16ike 2 1 kohane leping, loetakse nimetatud lepingud
planeeringu juurde kuuluvateks lisadeks. Seega, kui Rapla Vallavalitsus ei soovi
vastavaid kulusid enda kanda vétta, on vajalik s6lmida eraldi leping ning kajastada
seda planeeringu lisana.

10. Detailplaneeringu algatamise otsuse juurest on leitavad lahteseisukohad, mille
kohaselt kaasatakse detailplaneeringu koostamisse Paasteamet, Keskkonnaamet,
Regionaal- ja Péllumajandusministeerium, Transpordiamet, puudutatud
vorguvaldajad ja puudutatud maaomanikud. Lahtuvalt detailplaneeringu
materjalidest, arvestades Vabariigi Valitsuse 17.12.2015 maaruses nr 133
~Planeeringute koostamisel koost66 tegemise kord ja planeeringute kooskdlastamise
alused” satestatut ja PlanS § 142 Ibiget 4, ei pea Regionaal- ja
Pdllumajandusministeerium vajalikuks detailplaneeringule maarata taiendavaid
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koostddtegijaid lisaks eelpoolnimetatutele. Palume detailplaneeringu koostamisel

veenduda, et kaasatud oleks kdik isikud, kelle digusi vdib detailplaneering
puudutada, sh planeeringualas asuvate kinnisasjade ja naaberkinnisasjade
omanikud, juurdepadsuteedega seotud kinnisasjade omanikud.
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eraisik
08.07.2024
(kiri dokumendiregistris)

Nurgasalu detailplaneeringu kehtestamist arutati Rapla Vallavolikogu istungil (leitav:
https://rapla.ee/volikogu-istung) 27. juunil 2024 Rapla riigimaja Il korruse saalis.
Kuna antud salvestuse pdhjal selgus, et eelndu projekti esitaja on esitanud
valevaiteid, varjanud ja moonutatud informatsiooni, siis pean vajalikuks kaasata
antud péoérdumisse vallavolikogu ja eelarve- ja arengukomisjon poolt isikud, keda
andud ebaadekvaatne info vdis viia vale otsuseni. Samuti pean vajalikuks kaasata
vallavalitsuse poolsed menetlusprotsessi eest vastutavad isikud, et antaks hinnang
labiviidavale protsessile, I6petataks puudutatud isiku diguste rikkumine ning viidaks
menetlus kooskodlla planeerimisseadusega ja hea halduse tavaga.

Seoses selle salvestusel kasitletud Nurgasalu detailplaneeringuga on (salvestus
alates 2t. 15min) Cerly-Marko Jarvela kui eelndu esitaja poolt esitatud informatsiooni
osas jargmised tahelepanekud: Seoses miratdkke rajatise rajamisega juhin
veelkordselt tAhelepanu, et kaitsealase maa likvideerimata jatmisega oleks jaanud
rajamata 2 elamukrunti (8 krundi asemel oleks tekkinud juurde 6 krunti) ja kogu
miratdkke probleemi temaatika oleks jddnud tekkimata. Arendaja oleks pidanud
seda ette nadgema, et selle lahendamine on tema vastutus sest andis kinnituse selle
osas ka sdlmitud halduslepingus, millega Nurga detailplaneeringuga seotud digused
ja kohustused ule véttis. Veelkord juhin tdhelepanu asjaoludele, et seda tegevust ei
nainud ette kehtiv Nurga detailplaneering (kus oli kérghaljastuse sailitamise
kohustus), s6lmimata oli haldusleping ja ei olnud algatatud Nurgasalu
detailplaneeringut, millega alles hetkel taodeldakse nende kruntide moodustamist,
kuigi need on juba rajatud. Lisaks on kdikides arenguplaanides, ldplaneeringus jt
Ulddokumentides rdhutatud keskkonnaga seotud kiisimused: puhkealad,
kdérghaljastus jne (millest olulises mahus Nurgasalu detailplaneeringus on loobutud
kuigi Nurga detailplaneering neid ette nagi), mis antud juhul kahjuks on muutunud
deklaratiivseks ja sisutuks. Seega nagu dieti markis istungil Margus Jaanson tuleb
see kusimus lahendada koheselt detailplaneeringuga, mitte jatta seda tulevikku
(seda pohimétet on kinnitanud ka Riigikohtu lahenditega). Samuti on adekvaatne
Margus Jaansoni valjendatud seisukoht, et Nurgasalu detailplaneeringu
kehtestamise tottu ei tohi kehtivad detailplaneeringud sh Nurga detailplaneeringust
tulenevad 6igused kannatada (salvestus alates 2t 22 min).

Vastuse koostamine
ettepanekutele on t66s
(kiri dokumendiregistris)



https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=831602
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=836180
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Juurdepaasude ja teedega seonduvates kisimustes: Vaide, et on esitatud
puudutatud isiku poolt soov viia Nurga tee Kopramae teega kokku ja arendaja
vaidetav lahenduse seisukoht valtimaks massiivseid |1abisdite Nurga teel Kopraméae
teele on taiesti alusetu (salvestis alates 2t. 22min), sest seda lahendust ei ole olnud
kordagi kaalumisel ja juttu on olnudki tupiktdnavast koos Umberpddramiskohaga
paasteteenistuse tarbeks. See on naha eelnevatest kirjavahetustest, kui ka minu
viimasest 12.06.2024 seisukohast (lisatud). Tegelikult oli arendaja seisukoht
eelnevalt: ,Umberpdéramiskoha nihutamine kaugemale péhja suunas ei ole
otstarbekas, kuna sellega kaasneks taiendav sillutamise vajadus. Soojasaare-efekt
piirkonnas on niigi juba palju suurem kui on Umbritsevatel aladel ning peaksime
Uritama rohkem looduslikke alasid jatta ning piirduma vahema sillutamisega.” Selles
osas sai tehtud ka omapoolne kompromiss ettepanek, et tee ei |l&he paris [6puni
valja, mida vaidetavalt nlitd soovitakse valtida: Labisdit ei ole ka reaalselt voimalik
kuna Kopramae detailplaneeringus ette nahtud teed ei ole sinna rajatud, seda ei ole
ka plaanis (pigem on see Kopramae elanike poolt valistatud) ja see kinnistu on puid
tais kasvanud. Samuti on Iabisdidu takistamiseks kui see peaks Uldse teoreetiliselt
tekkima muid véimalusi sh liikluskorralduslikke. Puudutatud isiku seisukoht oli ja on:
,Kusitav on ka imberp&dramiskoha ja krundi mahaséidutee kattuv asukoha
lubatavatus ja méistlikus. Seega jddn oma ettepaneku juurde et imbersdidukoht
tuleb rajada kaarditrikises nadhtud maani st Kopramae pdik 2 kinnistu péhjatipuni
ehk siis isegi mitte paris Kopramae 13 piiri vastu.” ,Soojasaare efekti“, kulutuste
pdhjendatuse (mdistlikkuse) ja proportsionaalsuse osas olen samuti oma 12.06.2024
seisukohas seisukoha andnud ja jaan nende juurde.

Hannes Vald kiisimused kaasamise ja labipaistvuse osas (salvestus alates 2t 23min)
osas: Eelndu projekti esitaja seisukoht: Selgitan, et olen mitu aastat pliidnud saada
projekti esitajalt selgeid valla kui planeerija seisukohti Nurga detailplaneeringu
elluviimise ja arendaja poolt véetud kohustuste elluviimise sisu kohta, kuid reeglina
on need Uldised ja vaidetavalt tulevikus tapsustuvad/lahenevad. Kuid tegelikult on
arendaja paralleelselt toimetanud ja vallavalitus ei ole informatsiooni puudutatud
isikule edastanud hoolimata lubadustest seda teha, kuni jarjekordse paringuni kus
on tuldud valja, et arendaja on tegutsenud oma parima aranagemise jargi ja ei ole
I&htunud kehtivast Nurga detailplaneeringust. Samuti ei ole vastutav ametnik
teostatud jarelevalvet, kuigi seadus selleks kohustab ning selleks on alust olnud
piisavalt. Arendaja ei ole ellu viinud kehtivat Nurga detailplaneeringut, vaid valja
ehitanud rajatisi oma parema aranagemise jargi, mida Nurgasalud
detailplaneeringuga plutakse tagantjargi seadustada, mis ei ole kindlasti
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planeerimisseadusega kooskdlas. Igakordsele puudustele tdhelepanule juhtimiselt

on jargnenud arendaja ja valla poolt uus lahendus, mis on mdeldud probleemist
moodda hiilimiseks, nii nagu ka viimati mainitud ,soojasaare teema“ muutumine
,labisdiduks” mida on vaja valtida. Sama teema oli ka mahasdiduga kinnistule kus
algselt vaideti, et ilma ehitusprojektita ei ole seda vdimalik kokku leppida, kuid mille
nadd on saanud Ghepoolselt rajada (muutes ka tagasi ka juba valja ehitatud
Umberpddramiskoha mis oli vastavuses Nurga detailplaneeringuga ja puudutatud
isiku sooviga) ehk siis jarjekordselt seisukoht on muutunud vastavalt arendaja
suvale. Kokkuvétvalt on vald aastate jooksul kinnitanud, et Nurga detailplaneeringu
elluviimise kohustused on arendaijal, kuid kui olen p66rdunud nende ellu viimise
osas, siis on vald keeldunud seda arendajalt nbudmast ja ei ole selgitanud ka miks
ja mis (sh juriidilisel)alusel sellest keeldutakse. Erakordne on eelndu esitaja
puudutatud isiku suhtes voetud seisukoht ortograafilise ja planeeringu
menetlusprosessist arusaamise vdoimekuse osas: ,Etteheited ei ole leidnud faktilist
kinnitust ja etteheidetel on tdlgendusmaa. Tunnetuslik ldhenemine ja et oleks
pidanud olema ilmselt suuremate tahtedega ajalehes...“ Sellise padevuse vdtmine,
hinnangu andmine ja Uleolev suhtumine (samas enda poolselt kiisitud konkreetset
infot andmata ning planeerimisseadusest tulenevat selgitus ja kaalumiskohustust
taitmata jattes) ei saa olla lubatud omavalitsusele ja/vdi tema esindajale planeeringu
I&biviimisel. Omades juriidilist kdrgharidus ja Ule 25 aastast kogemust t66tades
finantssektoris soovitan pigem eelndu esitajal tutvuda Eesti Keele Instituudi
selgitustega sdénadele: planeerimine ja detailplaneering (https://xn--snaveeb-
10a.ee/search/unif/dlall/dsall/planeering/1 https://xn--
shaveeb10a.ee/search/unif/dlall/dsall/detailplaneering/1). Seal on selgelt 6eldud et
planeering ja detailplaneering on tulevikku planeeritud tegevused, mille jargi
teostatakse ehitustegevust (arendust) mitte tagantjargi vormistatav vdi teostatut
kohandatav tegevus. Sama p&himdte on ka satestatud planeerimisseaduse
(https://www.riigiteataja.ee/akt/1040720170627leiaKehtiv) §-s 3 jj. Samuti vbib seal
leida sealt §-d kaalutlusdiguse kohustuse ja kaasatuse tegeliku sisu kohta.

Lahtuvalt eeltoodust vaidan et:

1. Eelndu projekti esitaja ei ole esitanud téest informatsiooni minu vastuvaidete ja
ettepanekute osas mis on viinud otsustajate eksimusse viimisele, millest Iahtuvalt
tekib kiisimus, kas sellisel juhul on volikogu otsust juriidiliselt korrektne ja kas
otsustajatele/komisjonidele esitati Gldse tdest informatsiooni.

2. Eelndu projekti esitaja seisukoht kaasamise ja labipaistva protsessi osas sh
faktide puudumise osas ei vasta tdele. Samuti on Uhepoolselt kasitletud arendaja
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seisukohti jattes labi kaalumata ja arvesse votma puudutatud isiku poolt esitatud

pdhjendatud argumendid mida on protsessi kdigus moonutatud vdi isegi varjatud.
Arendaja poolt esitatud argumendid on vbetud 100% ulatuses arvesse neid
kaalumata ja arutamata puudutatud isikuga. Lahtudes eelpooltoodust ei saa kindel
olla, et analoogselt ei ole kaitutud kogu planeeringu menetluse jooksul ja seega
vajab menetlus taiendavat kontrolli sh kui suures osas on vastavuses teostatud t66d
kehtiva Nurga detailplaneeringuga.

3. Menetlusprotsess on olnud vastuolus planeerimisseadusega, hea halduse tavaga
ja on ilmselgelt viinud puudutatud isiku ja ka teiste Kopramae elanike diguste
rikkumiseni, mis tuleb |6petada.

Seoses Ulaltooduga palun:

1. Vallavolikogu seisukohta kas volikogu otsus mis on tehtud Ulalmainitud ja
kirjeldatud ebabdigel infol on juriidiliselt korrektne véi vajab see muutmist?

2. Palun jatta vélja arendaja ja projekti esitaja poolt ebadigetel infol pdhinevad
lahendused juurdepaasu osas ja votta arvesse puudutatud isiku 12.06.2024 toodud
kompromissettepanek.

3. Lahendada miratokke kiisimused koheselt detailplaneeringu kehtestamise ja
vastuvotmise kaigus. Lahtuvalt voetud seisukohtadest ja tulemustest saan vétta
seisukoha vajaduse osas kaasata menetlusse Regionaal- ja
Pdllumajandusministeerium taodeldes planeerimismenetluse seadustele vastavuse
kontrollimist ja/voi teiste seadustest tulenevate diguskaitsevahendite rakendamist.
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10.

Keskkonnaamet
29.07.2024

nr 6-2/24/10252-4

(kiri dokumendiregistris)

DP seletuskirja punktis 4.6.2. on méargitud, et olemasolev biopuhasti planeeritud
krundil POS 13 sailib, aga selle kilge ei Uhendata planeeringuga kavandatud
torusid. Biopuhasti reostuskoormus on ca 50 inimest ja sellest tulenevalt on puhasti
kuja R = 25 m. Seega jaab endiselt arusaamatuks, miks ei kavandata kogu
planeeringuala Gihendamist Rapla linna thiskanalisatsiooniga (sarnaselt 10.06.2024
kirja punktis 3 valjatoodule).

Planeeringualasse jaab
olemasolev biopuhasti, mis
teenindab Kopramae tanava
aarseid elamuid. Biopuhasti on
haaratud kéesolevasse
planeeringusse ainult
Umberkruntimise téttu.
Planeeringualale on juba rajatud
reoveetorud ja pumpla, millega
Kopramae tanava elanikud
liituda ei soovinud.

Juhime téhelepanu sellele, et veeluba ei ole vaja kuni Uhe kuupmeetri heitvee
veekogusse juhtimiseks 66paevas, kui see tegevus vastab veeseaduse § 128 I6ike 7
alusel kehtestatud heitvee suublasse juhtimise nduetele (veeseadus § 188 1g 1 p 6).

Ké&esoleva planeeringuga ei
kavandata heitvee juhtimist
veekogusse.



https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=828929
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Seega kui heitvee kogused on suuremad kui 1 m3 /66paevas, on vajalik taotleda
veeluba.
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11.

Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium
07.08.2024

nr 14-3/2426-3

(kiri dokumendiregistris)

Palume seletuskirja peatlkis 3.1 ,Planeeritava ala asukoht” selgitada, miks on
otstarbekas detailplaneeringuga moodustada kaks eraldiseisvat planeeringuala ja
miks neid planeeringualasid ei ole moistlik thendada Kopraméae teega. Palume
veelkord kaaluda Nurga tee ja Kopramae tee ihendamist, mitte vaid jalakaijatele.

Planeeringut on korrigeeritud
ning kaks eraldiseisvat
planeeringuala on Uhendatud
Uheks, et tekiks konkreetse
maa-ala kohta kaiv terviklik
ruumilahendus. Nurga teelt ei
ole ette nahtud sdidukite
likumise vdimalust Kopramae
tanavale, kuna Kopramae
tdnava omanik ei ole
Uhendamisega ndus.

Seletuskirjas puudub p&hjendus, miks soovitakse likvideerida Rapla ringtee ja
elamute vahele ette nahtud suurem osa avalikust parkmetsast (sailitatav metsaala).
Samuti on péhjendamata, miks on vajalik likvideerida kogu Vigala jdedarne
puhkeala. Eeltoodule tuginedes tuleb seletuskirja tdiendada, lisada kaalutlused ja
pdhjendused, miks on vajalik Gldplaneeringut muuta.

Uldplaneeringu muutmist on
analldsitud ja kaalutud ptk-is
3.3ja3.4.1.

Juhime veelkord tahelepanu, et keskkonnaseadustiku tldosa seaduse § 38 I6ikes 7
on toodud tingimus, mille kohaselt peab kohaliku omavalitsuse tiksus tagama
planeeringutega avaliku juurdepaasu kallasrajale. Detailplaneeringust ei ole véimalik
aru saada, kuidas planeeringualast valjaspool eraomandis olevalt transpordimaa
katastrilksuselt on tagatud avalik juurdepaas kallasrajale. Detailplaneeringu
seletuskirjas ei ole selgitatud, kas tee on maaratud avalikuks kasutamiseks, kas
omanikuga on séImitud vastav servituudileping vms. Palume seletuskirja tdiendada
vastava selgitusega. R6hutame, et kui elamupiirkonnas joe darde avalik juurdepaas
puudub, siis tuleb Nurgasalu detailplaneeringuga Vigala j6e kallasrajale avalik
juurdepaas kavandada. Palume kaaluda ka j6e aarde avaliku juurdepaasuga
uldkasutatava maa krundi moodustamist piirkonna elanikele puhkamisvdimaluseks
vdi anda seletuskirjas vastav selgitus, miks enam lldkasutatavat maad enam vajalik
kavandada ei ole.

Planeeringut on taiendatud ning
ette nahtud jalakaijate tee ning
ligipaas kallasrajale. Kehtiva
Kopramae detailplaneeringuga
Uhiskasutusega maa-alaks
reserveeritud piirkonda on
spordivaljak ning
kérghaljastusega pargi- ja
haljasala jaanud huvipuudusel
rajamata.

PlanS-s satestatud pdhimétte kohaselt peab olema koostatav detailplaneering
elluviidav, seeparast palume lisada lihike selgitus/markus, kuidas valjaspool
planeeringuala Sulupere tanav kavandatava pos 14 krundiga ihendada
kavandatakse.

Planeeringuga on kergliiklustee
naidatud perspektiivsena ja pos
14 krunt on kavandatud
tulevikkuvaatavalt.
Perspektiivne kergliiklustee
kuulub lahendamisele tulevikus



https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=828934
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piirkonnas koostatavate uute
detailplaneeringutega, aga
kaesolev dp on loonud
perspektiivse kergliiklustee
tekkeks ja kulgemiseks aluse.

Maa-ameti Geoportaali andmetel piirneb planeeringualaga Kopramae tn 13
transpordimaa sihtotstarbega eraomandis olev katastriliksus. Detailplaneeringuga
aga kavandatakse tee- ja tinavamaa krunt pos 8 tupiktdnavana, tupiktanava ja
olemasoleva transpordimaa katastriliksuse vahele kavandatakse aga elamumaa.
Seega detailplaneeringuga kdrvaldatakse vdimalus varasemalt kavandatud
transpordimaa sihtotstarvetega Kopramae pdigu ning Kopramae tee
katastriliksuste/tee Uhendamiseks.

Pos 8 on tupik kavandatud
Kopramae tanava aarsete
elanike vastuseisu tottu labivale
teele.

Seletuskirja peatiikis 3.2 ,Planeeritava ala ja selle kontaktvoondi Gldine
iseloomustus” on toodud, et planeeringuala jaab osaliselt 31.05.2007 kehtestatud
(osaliselt kehtiv) Nurga detailplaneeringu ja osaliselt Rapla Vallavolikogu 26.02.2004
maarusega nr 6 kehtestatud Kopramae detailplaneeringu alale, millega kavandati
aladel ette Uksikelamute rajamine. Koostatav detailplaneering muudab osaliselt
kehtivat detailplaneeringut krundi piiride suuruse, asetuse ning maakasutuse
sihtotstarbe osas. Kehtivad Nurga ja Kopramae detailplaneeringud jadvad kehtima
ulatuses, mida ei muudeta kaesoleva detailplaneeringuga. Samas on toodud
seletuskirja peatlkis 3.3.1. ,Kehtiva tldplaneeringu muudatusettepanek®, et
koostatav detailplaneering jaab kehtiva Nurga detailplaneeringu alale. Palume
seletuskirjas vastuolud kérvaldada ja Uheselt vélja tuua, kas planeeringuala jaab
Uhele vai kahele detailplaneeringu alale ja kas muudetakse Uhte voi kahte kehtivat
detailplaneeringut.

Taiendatud ptk-ga 3.3

Kuna péhijoonisel kinnistu piiri ja planeeritud krundi piiri (leppemargid) kohati
kattuvad, siis ole vdimalik Gheselt aru saada, kas olemasoleva Kopramae tn 1
katastriliksuse Vigala j6e aarne osa liidetakse moodustatava pos 11 elamumaa
krundiga. Palume planeeringulahendus, sh pdhijoonis lle vaadata ning kaduma
lainud leppemargid selgemalt valja tuua.

Kopramae tn 1 jdedarne osa
lidetakse osaliselt pos 11-ga,
osaliselt pos 9-ga.

12.

eraisik
15.08.2024

Rapla Vallavolikogu 27. juuni 2024 otsusega nr 45 vdeti vastu Nurgasalu
detailplaneering. Arvamused ja ettepanekud paluti Iahetada kirjalikult Rapla
Vallavalitsusele vdi e-postiga aadressile rapla@rapla.ee.

1. 08.07.2024 esitasin ,P66rdumise Nurgasalu detailplaneeringu vastuvdtmise ja
avaliku valjapaneku korraldamisega“ (Lisa 1) milles palusin: 1) Vallavolikogu
seisukohta kas volikogu otsus mis on tehtud Glalmainitud ja kirjeldatud ebadigel infol
on juriidiliselt korrektne véi vajab see muutmist? 2) Palun jatta valja arendaja ja

Osade ettepanekutega
arvestatud, osadega mitte.
Ettepanekute esitajale vastatud
Rapla Vallavalitsuse 18.11.2024
kirjaga nr 6-2/61-38



https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/C20050D8-EAF9-4EE2-8CDE-B0059D53246A?o=923&o2=923
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/C20050D8-EAF9-4EE2-8CDE-B0059D53246A?o=923&o2=923
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projekti esitaja poolt ebadigetel infol pdhinevad lahendused 3) juurdepdasu osas ja

votta arvesse puudutatud isiku 12.06.2024 toodud kompromissettepanek. 4)
Lahendada muratdkke kisimused koheselt detailplaneeringu kehtestamise ja
vastuvotmise kaigus. 08.07.2024 kirjavahetuses teatati et Rapla Vallavolikogu
esimene istung on 29.08.2024 ja et Rapla Vallavalitsus kujundab eelnevalt oma
seisukoha (Lisa 2). Kaesolevaga teatan, et jaan avaliku valjapaneku raames
taielikult oma esitatud seisukohtade ja ettepanekute juurde ja jadn ootama Rapla
Vallavolikogu ja Rapla Vallavalituse pohjendatud seisukohta 27.06.2024 otsuse nr
45 vastuvotmise osas ja minu poolsete ettepanekute arvestamata jatmise
pohjendatuse osas. 2. Alternatiivselt esitan samad vastuvaited ja ettepanekud 18.
juulist kuni 19. augustini 2024 toimuva avaliku valjapaneku raames. Réhutan
veelkordselt, et kohalik omavalitsus peab planeerimisdiskretsiooni teostades kaitsma
puudutatud isikute huve mdistlikul viisil, samas tuleb piisavalt ja selgelt pdhjendada,
miks menetlusosalise esitatud argumente vdi tdendeid pole aktsepteeritud voi
piisavaks peetud. Seega juhul kui minu ettepanekuid ei arvestata palun esitada
kaalutlusdigusest lahtuvad selgitused ja péhjendused (sh juriidilised) minu poolsete
ettepanekute arvestamata jatmise osas.
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13. | eraisik Ma sooviksin teha ettepaneku krundi piiride asukohtade planeerimiseks joeteljele, Ettepanekuga on arvestatud.
19.08.2024 nagu hea tava ette voiks ndha. Saadan skeemi kuhu margitud punase
(kiri dokumendiregistris) punktiirjoonega perspektiivsed krundi piirjooned.

14. | eraisik Nurgasalu detailplaneeringu kehtestamist arutati Rapla Vallavolikogu istungil (leitav: | vastatud vallavanema e-kirjaga
08.07.2024 https://rapla.ee/volikogu-istung) 27. juunil 2024 Rapla riigimaja Il korruse saalis. 23.07.2024, milles selgitati

(kiri dokumendiregistris)

Kuna antud salvestuse pdhjal selgus, et eelndu projekti esitaja on esitanud
valevaiteid, varjanud ja moonutanud informatsiooni, siis pean vajalikuks kaasata
antud péoérdumisse vallavolikogu ja eelarve- ning arengukomisjoni liikmed, keda
antud ebaadekvaatne info vdis viia vale otsuseni. Samuti pean vajalikuks kaasata
vallavalitsuse poolselt menetlusprotsessi eest vastutavad isikud, et antaks hinnang
labiviidavale protsessile, I6petataks puudutatud isiku diguste rikkumine ning viidaks
menetlus kooskdlla planeerimisseaduse ja hea halduse tavaga.

Seoses salvestusel kasitletud Nurgasalu detailplaneeringuga on (salvestus alates 2 t
15 min) Cerly-Marko Jarvela kui eelndu esitaja poolt esitatud informatsiooni osas
jargmised tahelepanekud:

Seoses muiratdkke rajatise rajamisega juhin veelkordselt tdhelepanu, et kaitsealuse
maa likvideerimata jatmise korral oleks jaanud rajamata kaks elamukrunti (8 krundi

aktuaalset menetlusetappi.

vastatud volikogu esimehe
30.08.2024 kirjaga nr 1-
5/2024/2132-1, milles kinnitati,
et pohilahenduse koostamisel
menetletakse kdiki esitatud
ettepanekuid.

Osade ettepanekutega
arvestatud, osadega mitte.
Ettepanekute esitajale vastatud
Rapla Vallavalitsuse 18.11.2024
kiriaga nr 6-2/61-38



https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=828146
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/1ADEC0A6-4035-42DA-8925-E2BEDD25BE21?o=923&o2=923
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/C20050D8-EAF9-4EE2-8CDE-B0059D53246A?o=923&o2=923
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/Items/Detail/C20050D8-EAF9-4EE2-8CDE-B0059D53246A?o=923&o2=923
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asemel oleks lisandunud 6 krunti) ja kogu muratokke temaatika oleks jaanud

tekkimata. Arendaja oleks pidanud seda ette ndgema, sest andis selle lahendamise
osas kinnituse sélmitud halduslepingus, millega véttis Ule Nurga detailplaneeringuga
seotud digused ja kohustused. Veelkord juhin tdhelepanu asjaolule, et seda tegevust
ei ndinud ette kehtiv Nurga detailplaneering, milles oli kérghaljastuse sailitamise
kohustus, sélmimata oli haldusleping ning algatamata Nurgasalu detailplaneering,
millega alles hetkel taotletakse nende kruntide moodustamist, kuigi need on juba
rajatud. Lisaks on kodikides arenguplaanides, uldplaneeringus ja muudes
alusdokumentides rohutatud keskkonnaga seotud kisimusi, nagu puhkealad ja
korghaljastus, millest Nurgasalu detailplaneeringus on olulises ulatuses loobutud,
kuigi Nurga detailplaneering nagi need ette. Seega, nagu digesti markis istungil
Margus Jaanson, tuleb kiisimus lahendada koheselt detailplaneeringuga, mitte jatta
seda tulevikku. Samuti on adekvaatne Margus Jaansoni valjendatud seisukoht, et
Nurgasalu detailplaneeringu kehtestamise téttu ei tohi kehtivatest
detailplaneeringutest, sealhulgas Nurga detailplaneeringust, tulenevad digused
kannatada (salvestus alates 2 t 22 min).

Juurdepaasude ja teedega seonduvates kiisimustes:

Vaide, et puudutatud isik on soovinud viia Nurga tee Kopramae teega kokku ning et
arendaja pakutud lahendus valdib massiivseid 1abisdite Nurga teelt Kopramae teele,
on taiesti alusetu (salvestus alates 2 t 22 min), sest sellist lahendust ei ole kordagi
kaalutud. Juttu on olnud tupiktdnavast koos paasteteenistuse tarbeks rajatava
Umberpddramiskohaga. See nahtub nii varasemast kirjavahetusest kui ka minu
12.06.2024 seisukohast (lisatud). Tegelikult oli arendaja varasem seisukoht
jargmine: ,Umberpd6ramiskoha nihutamine kaugemale p&hja suunas ei ole
otstarbekas, kuna sellega kaasneks taiendav sillutamise vajadus. Soojasaare-efekt
piirkonnas on niigi juba palju suurem kui Umbritsevatel aladel ning peaksime Uritama
rohkem looduslikke alasid jatta ning piirduma vahema sillutamisega.” Selle osas
tegin omapoolse kompromissettepaneku, et tee ei lahe paris I6puni valja, mida
vaidetavalt niUd soovitakse valtida. Labisdit ei ole reaalselt vdimalik, kuna
Kopramae detailplaneeringus ettendhtud teed ei ole rajatud, seda ei ole ka plaanis
rajada ning kinnistu on puid tais kasvanud. Samuti on I&bisdidu takistamiseks, isegi
kui see teoreetiliselt peaks tekkima, olemas muid véimalusi, sealhulgas
likluskorralduslikke lahendusi. Puudutatud isiku seisukoht oli ja on jargmine:
-Klsitav on ka Umberpédéramiskoha ja krundi mahasoidutee kattuva asukoha
lubatavus ja moistlikkus. Seega jadn oma ettepaneku juurde, et imberpdéramiskoht
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tuleb rajada kaarditriikisel nahtud maani ehk Kopramae pdik 2 kinnistu pdhjatipuni,
mitte paris Kopramae 13 piiri vastu.“ ,Soojasaare efekti“, kulutuste péhjendatuse ja
proportsionaalsuse osas olen samuti oma 12.06.2024 seisukohas arvamuse
esitanud ning jaan selle juurde.

Hannes Valla kiisimused kaasamise ja labipaistvuse osas (salvestus alates 2 t 23
min):

Eelndu projekti esitaja seisukoht:

Selgitan, et olen mitu aastat pliddnud saada projekti esitajalt selgeid valla kui
planeerija seisukohti Nurga detailplaneeringu elluviimise ning arendaja poolt véetud
kohustuste taitmise kohta, kuid vastused on olnud tldsénalised ja viidanud
vaidetavalt tulevikus selguvatele lahendustele. Tegelikkuses on arendaja
paralleelselt tegutsenud ning vallavalitsus ei ole informatsiooni puudutatud isikule
edastanud, hoolimata lubadustest seda teha. Alles uute paringute tulemusel on
selgunud, et arendaja on tegutsenud oma aranagemise jargi ega ole lahtunud
kehtivast Nurga detailplaneeringust. Samuti ei ole vastutav ametnik teostanud
jarelevalvet, kuigi seadus selleks kohustab ning alus selleks on olnud olemas.
Arendaja ei ole ellu viinud kehtivat Nurga detailplaneeringut, vaid on valja ehitanud
rajatisi omal drandgemisel, mida Nurgasalu detailplaneeringuga pluitakse
tagantjarele seadustada. See ei ole planeerimisseadusega kooskdlas. Iga kord, kui
puudustele on tdhelepanu juhitud, on jargnenud uus lahendus, mille eesmark naib
olevat probleemist méddahiilimine, nagu viimati ,soojasaare teema*“
Umbernimetamine ,labisdiduks®, mida on vaja valtida. Sama kehtis ka mahasoéidu
puhul kinnistule, kus algselt vaideti, et ilma ehitusprojektita ei ole vdimalik lahendust
kokku leppida, kuid niilid on see Uhepoolselt rajatud, muutes sealjuures juba valja
ehitatud imberpooramiskohta, mis vastas Nurga detailplaneeringule ja puudutatud
isiku soovile. Jallegi on seisukohta muudetud vastavalt arendaja soovidele.
Kokkuvétvalt on vald aastaid kinnitanud, et Nurga detailplaneeringu elluviimise
kohustused lasuvad arendajal, kuid kui olen p66rdunud nende taitmise kiisimuses
valla poole, on vald keeldunud nende taitmist nbudmast ega ole selgitanud, miks ja
millisel, sealhulgas juriidilisel, alusel seda tehakse.

Erakordne on eelndu esitaja poolt puudutatud isiku suhtes voetud seisukoht
ortograafilise ja planeeringumenetlusest arusaamise véimekuse osas: ,Etteheited ei
ole leidnud faktilist kinnitust ja etteheidetel on tdlgendusmaa. Tunnetuslik
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lahenemine ja et oleks pidanud olema ilmselt suuremate tahtedega ajalehes...”
Selline padevuse votmine, hinnangute andmine ja Uleolev suhtumine, samal ajal
konkreetset infot andmata ning planeerimisseadusest tulenevat selgitamis- ja
kaalumiskohustust taitmata jattes, ei saa olla lubatud omavalitsusele ega tema
esindajale planeeringumenetluse labiviimisel.

Omades juriidilist kdrgharidust ja enam kui 25-aastast td6kogemust finantssektoris,
soovitan pigem eelndu esitajal tutvuda Eesti Keele Instituudi selgitustega sdnadele
.planeerimine® ja ,detailplaneering”
(https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/planeering/1 ja
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/detailplaneering/1). Seal on selgelt 6eldud,
et planeering ja detailplaneering on tulevikku suunatud tegevused, mille alusel
teostatakse ehitustegevust, mitte tagantjarele vormistatavad voi juba teostatud
tegevust kohandavad menetlused. Sama pdhimdte tuleneb ka planeerimisseaduse
§-st 3 ja sellele jargnevatest satetest. Samuti on seaduses satestatud
kaalutlusdiguse kasutamise ja kaasamise tegelik sisu.

Lahtuvalt eeltoodust vaidan, et:

1. Eelndu projekti esitaja ei ole esitanud tdest informatsiooni minu vastuvaidete ja
ettepanekute kohta, mis on véinud viia otsustajad eksimusse. Sellest tulenevalt tekib
kusimus, kas volikogu otsus on juriidiliselt korrektne ning kas otsustajatele ja
komisjonidele esitati taielikku ja tdest informatsiooni.

2. Eelndu projekti esitaja seisukoht kaasamise ja labipaistva menetluse kohta,
sealhulgas vaide faktide puudumise osas, ei vasta tdele. Arendaja seisukohti on
kasitletud Uhepoolselt, samas kui puudutatud isiku péhjendatud argumente ei ole
nduetekohaselt kaalutud ning neid on menetluse kadigus moonutatud véi varjatud.
Arendaja seisukohad on vdetud arvesse sisuliselt taielikult, neid puudutatud isikuga
labi arutamata. Seetbttu ei saa olla kindel, et samamoodi ei ole toimitud kogu
planeeringumenetluse valtel ning menetlus vajab taiendavat kontrolli, sealhulgas
hinnangut sellele, kuivord vastavad teostatud t66d kehtivale Nurga
detailplaneeringule.

3. Menetlusprotsess on olnud vastuolus planeerimisseaduse, hea halduse tava ning
puudutatud isiku ja teiste Kopramae elanike digustega. Selline olukord tuleb
I6petada.

Seoses eeltooduga palun:
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1. Vallavolikogu seisukohta selle kohta, kas lal kirjeldatud ebadigele
informatsioonile tuginev volikogu otsus on juriidiliselt korrektne vdi vajab muutmist.
2. Jatta valja arendaja ja projekti esitaja poolt ebadigele informatsioonile tuginevad
juurdepaasulahendused ning voétta arvesse puudutatud isiku 12.06.2024 esitatud
kompromissettepanek.

3. Lahendada miratdokke kisimus detailplaneeringu vastuvétmise ja kehtestamise
kaigus.

Lahtuvalt voetud seisukohtadest ja tulemustest saan kujundada seisukoha vajaduse
kohta kaasata menetlusse Regionaal- ja Péllumajandusministeerium, taotledes
planeerimismenetluse seadustele vastavuse kontrollimist ja/voi muude seadusest
tulenevate diguskaitsevahendite kasutamist.
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15.

eraisik
18.10.2024

Vastuskiri ja korduv péérdumine Teie: 24. september 2024 nr 1-5/2024/2132-3
vastuse osas

Olete oma kirjas valja toonud erinevaid Nurga ja Nurgasalu detailplaneeringuga
kaasnevaid asjaolusid ja uldist informatsiooni mis on tanuvaarne, kuid kahjuks ei ole
vastatud minu 08.07.2024 pdérdumises toodud kusimustele, 1abi viidud Uhtegi
taotletud toimingut ega vdetud vastu motiveeritud otsust mida taotleti.

Pddérdumises olid jargnevad seisukohad ja kiisimused:

Lahtuvalt eeltoodust vaidan et:

1. Eelndu projekti esitaja ei ole esitanud tdest informatsiooni minu vastuvaidete ja
ettepanekute osas mis on viinud otsustajate eksimusse viimisele, millest Iahtuvalt
tekib kiisimus, kas sellisel juhul on volikogu otsust juriidiliselt korrektne ja kas
otsustajatele/komisjonidele esitati Gldse téest informatsiooni.

2. Eelndu projekti esitaja seisukoht kaasamise ja labipaistva protsessi osas sh
faktide puudumise osas ei vasta tdele. Samuti on Uhepoolselt kasitletud arendaja
seisukohti jattes Iabi kaalumata ja arvesse votma puudutatud isiku poolt esitatud
pdhjendatud argumendid mida on protsessi kdigus moonutatud vdi isegi varjatud.
Arendaja poolt esitatud argumendid on vbetud 100% ulatuses arvesse neid
kaalumata ja arutamata puudutatud isikuga. Lahtudes eelpooltoodust ei saa kindel
olla, et analoogselt ei ole kaitutud kogu planeeringu menetluse jooksul ja seega
vajab menetlus taiendavat kontrolli sh kui suures osas on vastavuses teostatud t66d
kehtiva Nurga detailplaneeringuga.

Osade ettepanekutega
arvestatud, osadega mitte.
Ettepanekute esitajale vastatud
Rapla Vallavalitsuse 18.11.2024
kirjaga nr 6-2/61-38
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3. Menetlusprotsess on olnud vastuolus planeerimisseadusega, hea halduse tavaga
ja on ilmselgelt viinud puudutatud isiku ja ka teiste Kopramae elanike diguste
rikkumiseni, mis tuleb |6petada.

Seoses ulaltooduga palun:

1. Vallavolikogu seisukohta kas volikogu otsus mis on tehtud Glalmainitud ja
kirjeldatud ebadigel infol on juriidiliselt korrektne véi vajab see muutmist?

2. Palun jatta valja arendaja ja projekti esitaja poolt ebadigetel infol pdhinevad
lahendused juurdepaasu osas ja votta arvesse puudutatud isiku 12.06.2024 toodud
kompromissettepanek.

3. Lahendada miratdkke kiisimused koheselt detailplaneeringu kehtestamise ja
vastuvotmise kaigus.

Esitan veelkord tapsustatud kiisimused ja jadn ootama konkreetseid vastuseid,
tegevusi ja motiveeritud (sh juriidiliselt) otsuseid:

1. Vallavalitsuse osas palun selgelt valja tuua kelle pool (projekti esitaja voi
arendaja) esitati otsustamiseks valeandmeid minu seisukohtade osas
juurdepaasuga kaasnevates kiisimustes. Millised on jareldused ja abindud, et
seda enam ei juhtuks. Teie vastuses on kirjas et: ,juurdepaasutee asukohta
puudutavad kisimused tuleb tdiendavalt |1abi vaadata ning planeeringus kujutada
selline lahendus, mis valjendab planeerimismenetluses saavutatud
kompromissi.“ ehk siis kiisimus jaeti lahendamata ja lubati see lahendada
tulevikus avaliku arutelu kdigus. Oktoobri Rapla Teatajas nr 10 (ja ka Avaliku
arutelu korraldamise kirjas 24. september 2024 nr 6-2/61-35) on kirjas:
,Kopramae pdik 2 maatksuse omanik esitas ettepaneku rajada imbersdidu koht
maalksuse pdhjatipuni ja nihutada ka mahasdidu asukoht maatksuse
pdhjatippu (NB jarjekordne vale - mahasdidu osas olin ndus jatma sinna kus see
hetkel on! vt minu eelmist kirja). Ettepanekut ei arvestatud, kuna sellega
kaasnenuks keeruline manddverdamine tanaval, vahenenuks arvestatavalt
krundi pos 4 pind ning suurenenuks ebaotstarbekalt tinavamaa pind*“ jne. Seega
on tegelikult otsus jarjekordselt tehtud ja kasutades praktikat mille
ebaseaduslikkuse kohta on eelnevalt tdhelepanu juhitud. Jarjekordselt esitatud
mahasodidu ettepaneku osas valeandmeid, leitud on uued argumendid mille osas
ei ole olnud vdimalik puudutatud isikul seisukohta avaldada ja jattes need
seisukohad Teie 24.09.2024.a. vastuses mulle valja toomata. Samuti ei ole neid
planeeringu materjalide koost66 koondtabelis, seega on jarjekordselt hdmatud ja
infot pldtud moonutada, esitades erinevates kohtades erinevat infot. Seega tuleb
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tddeda, et hoolimata tahelepanu juhtimisest jatkub vallavalitsuse poolt
kallutatud ja kaasamiskohustust rikkuv tegevus. Seega on tegevus siisteemne ja
kohane oleks algatada (sisekontrolli)menetlus ametniku osas ja tulemuste
selgumiseni taandada ametnik antud planeeringu menetlusest. Toodud
argumentide asjakohatuse sh ebaproportsionaalsuse ja voimaliku kulukuse kohta
olen eelnevalt oma seisukohad valja toonud. Jarjekordselt leitud uute
argumentide osas: ,vahenenuks arvestatavalt krundi pos 4 pind“ juhin
tahelepanu seletuskirjast toodule: ,Koostatava ,Rapla valla Gldplaneeringu®
eelndu seletuskirja kohaselt lahtutakse Rapla valla asustuse suunamisel
tiheasustusega aladel alade tihendamisest ja mdddukast laienemisest. Krundi
(katastrilksuse) minimaalne suurus Sulupere kiilas tiheasustusega alal on 1000
m2; krunt positsioon 4 suuruseks on toodud seletuskirjas 3039 m2.“ ehk siis 3
(kolm) korda suurema minimaalsest ndutavast. Seega ei saa pakutud
vahendamine olla piisavaks argumendiks Nurga detailplaneeringuga ettenahtud
lahenduse muutmiseks. Samuti langeb ara iUmberkeeramiskoha ,keerukuse
kisimus® kui teekinnistu sailib Nurga detailplaneeringus kehtestatud piirides.
Veelkord rdhutan, et otsustada saab nende argumentide raames mis pooled on
esitanud ja millest mélemad on teadlikud ja on olnud vdimalus esitada oma
seisukoht. Seadusest ja kohtupraktikast tulenevalt ei saa olla otsustamise
argumendid otsuse saajale ootamatud. Vaadates valla kodulehel Nurgasalu
detailplaneeringu avaliku valjapaneku materjalidesse tekkinud uuendatud
pdhijoonist ja visualiseeritud tulevikuvaade kuhu on kantud ka véimalikud
hoonete asukohad on tekkinud hoone, mis asub vastu Kopramae pdik 2 piiri
pdhjatipu juures ja mida eelmistel joonistel ei ole olnud. Samuti on j&datud
Nurgasalud detailplaneeringu joonisel kujutamata Nurga detailplaneeringuga
kehtestatud Kopramae pdik 2 hoone ja ehitusala, mille tottu jaab eksitav mulje
juurdepaasu kisimustes ja positsioon 4 hoone asukoha véimalikkuse osas.

(planeeringute jooniste valjavétted ja geoportaali ortofoto valjavéte)

limselgelt ongi see olnud tegelik eesméark juurdepaasu temaatika tekitamisel,
mida on puutud ebaadekvaatsete, otsitud, pidevalt muutuvate pdhjuste ja
visuaalselt eksitavate materjalide abil varjamaks tegelikku eesmarki saavutada.
Juhin tdhelepanu et antud lahendus ei saa olla sobiv, kuna see maja asukoht vdib
kaasa tuua visuaalse vaate, loodusliku valguse ja dhtupaikese varje Kopraméae
Po&ik 2 krundi pdhjaosale kuhu on vdimalik rajada naiteks valikdok véi méni muu
(puhke)rajatis (NB! Kopramae 11 krundil on juba rajatud), mille osas vdib




NURGASALU DETAILPLANEERINGU KOOSTOO ULEVAADE 20 /33

Jrk
nr

Esitaja, kuupaev, nr Seisukoht, arvamus, ettepanek Kommentaar

kaasneda ka vastastikune privaatsuse riive. Seega saab olla ainuvdimalik
lahendus paigutada hoone positsioon 5 maaratud hoone ja selle kérval asuva
hoone asukohaga Uihele joonele ehk siis Nurga detailplaneeringuga kehtestatud
teekinnistu darde. Veelkordselt réhutan et Nurgasalu detailplaneeringuga ei saa
tuhistada kehtiva Nurga detailplaneeringuga ettenahtud juurdepaéasu vdimalust
kogu krundi kilje ulatuses piirates seda peaaegu poole vorra.

2. Volikogu otsuse osas taotlesin seisukoha votmist nii majanduskomisjonilt (sh
likmetelt kes s6na votsid) kui ka volikogu esimehelt, kas Iahtudes esitatud
valeandmetest ja moonutatud informatsioonist on 27.06.2024 Volikogu otsus
oiguslikult padev ehk kas Nurgasalu detailplaneeringu algatamine on seaduslik.
Uldtuntud (sh juriidiline)loogika (itleb et ei ole ja see vajaks uuesti arutamist
majanduskomisjonis ja otsustamist digetest asjaoludest lahtuvalt, seega peaks
tulemiks olema uus volikogu otsus. Kaesoleval hetkel on ilmselgelt ebaseaduslik
protsess jatkunud, mida ei saa pidada digusparaseks ja voib viia hilisemalt
algatamisest jargnevate toimingute tihiseks tunnistamiseni.

3. Samuiti ei ole vald kui planeeringu korraldaja ja jarelevalvekohustust omav
isik kontrollinud arendaja tegevuse vastavust kehtivale Nurga
detailplaneeringule ja sélmitud halduslepingule, kuigi seda selgelt taodeldi.
Juhin tdhelepanu ka Nurgasalu detailplaneeringu koostddtabelis toodud kogu
protsessi labivatele puudusele ja vastuoludele, mille kérvaldamist oleks
eeldanud arendajalt ja vallalt kui planeeringu korraldajalt /jarelevalve
kohustusega isikult ennem detailplaneeringu algatamist. Kahjuks tuleb tédeda,
et menetlusprotsess on endiselt vastuolus planeerimisseadusega, hea

halduse tavaga ja puudutatud isiku ja ka teiste Kopramae elanike diguste
rikkumine on jatkunud hoolimata palvest see I6petada.

1. Seega palun veelkord konkreetseid vastuseid (volikogu otsust, vallavalitsuse
seisukohta) ja tegevusi (sh jarelevalve teostamist ametniku ja arendaja
suhtes) punktides 1-3 toodud kisimustest lahtuvalt.

2. Alternatiivselt esitan kdik eelnevalt esitatud ja selles p66rdumises
valjatoodud argumendid ja vaide 22.10.2024 toimuva avaliku valjapaneku
raames.
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16.

eraisik
25.10.2024

Taiendavad selgitused 22.10.2024 avalikul arutelul esitatud vastuvaidete ja
ettepanekute juurde

Kuna avalikul arutelul jai mulje, et ménedes Kopraméae pdik 2 juurdepaasu ja
mahasdiduga kaasnevates kusimustes tekkis segadus terminite mahasait,
juurdepaas, varav jne sisustamisel ja arusaam jai formaalseks, siis esitan
tdiendavad selgitused. Lisaks vajab lahti selgitamist teekinnistu vdhendamisega
kaasnevad véimalikud asjaolud, mida peaks arvestama otsustamisel ja lahenduse
leidmisel.

Juurdepaasu tagamine kogu kinnistu kilje ulatuses — oma seisukoha
naitlikustamiseks lisan Maa-ameti pildi Kopramae tadnaval asuvatest kinnistutest,
mille puhul on ndha, mida mdtlesin vdimaliku juurdepaasu vdimaluste osas
(tdiendavad varavad). Antud naited naitavad, et selliste vbimaluste tagamine
vdimaldab kasutada juurdepaasu (varavat) abihoonete/rajatiste kasutamiseks,
ehitus- ja haljastustéddeks materjalide transporti koos (raske)tehnika kasutamisega,
millega on véimalik valtida peamise mahasoidu (naiteks sillutise) kahjustamist ja
laadimise keerukust jne. Juhin tdhelepanu, et nende rajamisega ei kaasne lisakulu
arendajale. Seega ei saa pidada minu taotlust lisajuurdepaasu sailitamise osas
eksklusiivseks, vaid mdistlikuks tavapraktikaks. Lisaks annab see tulevikus
spetsiifilise kujuga krundi osas projekteerimisvabaduse, mille Gheks osaks voib olla
ka mahasdidu ja juurdepaasude rajamine/muutmine, mille osas samuti sellisel juhul
kulud jaavad Kopramae poik 2 kinnistu omaniku kanda. Antud
projekteerimisvabaduse piiramine voib méjutada ka kinnistu turuhinda negatiivselt,
nii et see ei saa olla maistlik lahendus.

Teekinnistu lihendamise ja tee rajamise kiisimused — arutelul toodi erinevaid
pohjendusi, miks seda teha ei saa, kuid tegelikult on olemas ka argumendid, mis
raagivad teekinnistu sailitamise kasuks.

Kopramae péik teekinnistu otsas asuvad BolSeviku-Keskuse 2
maaparandussiusteemi kraav ja teekinnistut 1abib Nurga detailplaneeringuga rajatud
maaalune dreen, mis rajati lahtise kraavi asemele. Antud piirkond on olnud
ajalooliselt liigniiske (periooditi ka Ule ujutatud) ja selle teema olulisusele (m&jude
lahendamise vajalikkusele) on juhitud ka tdhelepanu Nurga ja Nurgasalu
detailplaneeringute seletuskirjades. Antud teekinnistu osa, mida labib paralleelselt
Kopramae poik 2 kinnistu piiriga dreen, andmine eravaldusesse ei saa olla maistlik,
kuna hilisemalt voib tekkida vajadus (naiteks ka ehitustegevuse méjul) neid
susteeme hooldada, taiendada vdi imber ehitada ning selle teostamine (sh

Osade ettepanekutega
arvestatud, osadega mitte.
Ettepanekute esitajale vastatud
Rapla Vallavalitsuse 18.11.2024
kirjaga nr 6-2/61-38
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kaevetdode tegemine) eramaal on kindlasti komplitseeritum kui avalikus kasutuses
oleval maal. Kuigi arendaja on ndustunud hoonestusala nihutamisega teekinnistult
teiste korval asuvate kinnistutega Ghele joonele, ei ole tagatud hilisema eraomaniku
ehitustegevuse (sh piirdeaia rajamise) piiramine, mis vdib kahjustada toimivat
susteemi, kuna vaiksemate hoonete rajamine on voimalik iima ehitusteatisteta ja
hiljem voib juurdepéés dreenile vajada ehitise vdi rajatise lammutamist. Avalikku
kasutusse jadmine aitaks kindlasti vdhendada voimalikke tekkivaid riske ja kahjusid
(sh liigvee kogunemist), tagada olemasoleva sisteemi toimimise ja sailimise.

Positsioon 4 kinnistu suuruse osas olen eelnevalt viidanud, et teekinnistu arvelt
kinnistut suurendamata on selle suurus piisav elamukrundiks ja jadb samasse
suurusjarku kui teised arenduse krundid. Lisaks, omades pikaajalist kinnisvaraalast
kogemust, julgeks vaita, et trend ,mida suurem krunt, seda parem“ on muutunud ja
pigem otsitakse optimaalsema suurusega krunte, millel on vaiksem maamaks (mis
tiheasustuse alal pigem tulevikus tduseb) ja vaiksem hooldamise (sh niitmise)
vajadus. Seega ei suurenda need lisaruutmeetrid selle kinnistu turuvaartust ning
selline lahendus ei ole pigem arendajale kahjulik. Lisaks v&iks lahendus, kus
teekinnistu sailib, tagada parema privaatsuse nii positsioon 4, Kopramae 11 kui ka
Kopramae p6ik 2 kinnistute osas, millega kaasneks ka positiivne moju kbikide
kinnistute turuvaartustele.

- Vdimaliku hilisema niitmise/hooldamise argumendi osas on ndha lisatud jooniselt,
et Kopraméae pdik kinnistuga kaasnev niitmise/hooldamise maht kill kasvab, kuid
mitte olulisel maaral ja tee pikendamisel ca 15—20 meetri vorra vdheneb see veelgi.

+ VVéimaliku tekkiva kulu osas arendajale tuleb réhutada, et see ei ole tekkiv kulu,
vaid Nurga detailplaneeringust tulenev ja halduslepinguga vdetud kohustus, mida
antud juhul vahendatakse. Samuti on tehtud kompromissettepaneku raames
taotletud tee pikendamine (digemini valjaehitatava tee pikkuse vahendamine ca 15
meetri vrra) arendaja poolt Nurgasalu detailplaneeringuga saadava hiivega, sh
loobumisega jalgteede ja puhkeala rajamisest ning lisanduvate seitsme uue
elamukrundi tuluga, mdistlikus proportsioonis.

Kokkuvotvalt:

1. LAhtudes minu poolt eelnevatest ettepanekutest ja kdesolevast tadpsustatud
selgitusest palun jatta Kopramae pdik teekinnistu taielikult avalikku kasutusse ning
arendajal rajada tee ca 15-20 meetri ulatuses, et oleks tagatud erinevad
juurdepaasuvéimalused Kopramae pdik 2 kinnistule, sailiks privaatsus ja oleks
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tagatud maaparandusststeemi toimimine koos véimalusega seda hooldada ja

taiustada.

2. Loodan, et minu poolt toodud selgitused ja argumendid aitavad mdista taotluse
reaalset praktilist sisu ning voimaldavad saavutada kéiki puudutatud isikuid
rahuldava lahenduse. Antud kisimuses kokkuleppe saavutamine vdimaldaks
vahendada edaspidist halduskoormust ja vaiete menetlemisele kuluvat ressurssi.
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17. | Transpordiamet Transpordiamet on korrigeeritud lahendusega tutvunud, meil vastuvaiteid ei ole. Vbetud teadmiseks.
29.10.2024
(kiri dokumendiregistris)
18. | Maa-Amet Maa-amet loobub detailplaneeringule arvamuse andmisest. Palume teavitada Maa- Vbetud teadmiseks.
01.11.2024 ametit detailplaneeringu kehtestamisest ning edastada kehtestatud planeeringu
(kiri dokumendireqgistris) dokumendid.
19. | Keskkonnaamet Keskkonnaamet esitas viimati 29.07.2024 kirjaga nr 6-2/24/10252-4 vastuvétmise Vbetud teadmiseks.
01.11.2024 jargse avalikustamise valtel seisukoha, milles markis, et Keskkonnaameti
(kiri dokumendiregistris) varasemate markustega on enamjaolt arvestatud. Samuti avaldasime arvamust,
miks biopuhasti asemel ei Uhendata kogu DP alaRapla linna
Uhiskanalisatsiooniga ning tdime valja, millistel juhtudel on veeloa taotlemine vajalik.
Rapla Vallavalitsus on koostd6 Ulevaate tabelis vastanud, et planeeringualale on
rajatud reoveetorud ja pumpla, kuid Kopramae tédnava elanikud sellega liituda ei
soovinud. Samuti on tdheldatud, et veeluba vajavat heitvee juhtimist veekogusse
ei kavandata. Noustume markustele antud vastustega ning korrigeeritud
planeeringulahenduse Uksikasjad Keskkonnaameti padevusvaldkonda ei
puuduta. Keskkonnaametil puuduvad tdiendavad markused ja kommentaarid.
20. | eraisik Esmasel lugemisel jai silma et kokkulepitud asjade osas ei ole lubatut sisse viidud. Seisukohad edastatud
01.11.2024 planeerijale Ulevaatamiseks.

1. Mératdkke osas oli selge seisukoht ja lubadus (lisaks ka planeeringu
algatamisel volikogus), et see tuleb ning projekteerimise kaigus selgub milline
lahendus vall, sein vms tuleb. Esitatud dokumendist loen et: ,Ehitusprojekti kaigus
selgitatakse valja miratdkkeseina vdi muratdkkevalli vajadus ja selle véimalik
rajamine.” Seda ei saa vétta kuidagi kohustuse ja kokkuleppena. Kirjas peaks olema
et: mUratdke rajatakse ja projekteerimise kaigus selgub muratdkke lahendus vall,
sein vms.

Regionaal- ja
Pdllumajandusministeeriumi
vastava ametniku konktakt
edastatud.
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2. Positsioon 4 hoone ja ehitusala osas oli seisukoht ja lubadus et need

nihutatakse kahe kérval asuva hoonega lihele joonele. Lisatud p&hijoonisel on maja
viidud Uhele joonele kuid ehitusala on jaetud nihutamata, mis vdimaldab hoonet
ikkagi rajada Kopramae 11, Kopramae poik 2 kruntidele lahemale. Seega palun
sisse viia korrektuur ehitusala osas nagu lubati ja viia see Uihele joonele kahe
kérvalaasuva krundi ehitusalaga, et tagada valgus, privaatsus jne mis oli
ettepanekus kirjas ja millega néustuti. PS tehnovérkude joonisel on jaanud Uldse
muutused hoonete ja ehitusala osas sisse viimata nii et palun ka seal viia sisse ntitd
parandused korraga.

3. Juurdepaasu, mahasdidu ja maaparandussisteemi sailitamise osas koos
teekinnistu sailitamisega on kirjas: ,Plan. elamukrundi pos 4 p6hjaosas kulgeb
olemasolev kraav, mis on planeeringuga ette nahtud sailitada. Pos 4 omanik on
kohustatud tagama kraavi ja truubi puhastamise ja selle labivoolavuse.“ See ei vasta
minu tapsustustes toodule ega reaalsele situatsioonile, sest siin ei ole mainitud
drenaazi mis jookseb teekinnistu sees maa sees paralleelselt Kopramée p6ik2
kinnistu piiriga (rajati kraavi asemele). Mingist truubist, selle olemasolust juttu ei ole
olnud ja ma ei tea kas seal ldse mingit truupi on. Mainitud kraav ja dreen on kaks
eraldi asja mis peavad olema koostoimes. Seega palun kanda ka see maaalune
dreen joonistele, et tekiks adekvaatne visuaalne arusaam ja vdimalus ettepanekuid
analtUsida. Lisaks palun sisse viia seletuskirja selgitused, kuidas minu poolt esile
tostetud véimalikud riskid maa eraomandisse andmise osas avalikust kasutusest on
I&bi kaalutud ja maandatud. Samuti palun analoogselt sisse viija kaalutlustega
pdhjendused juurdepdasu piiramise osas erineval levinud tavapraktikast (sh
Kopramae eluraajoonis) ja juriidilisest argumentidest sh diguskindlusest kehtiva
planeeringu osas.

Lisaks palun saata mulle avalikul arutelul osalenud kooskdlastus ja
jarelevalveametnike kontaktid.
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21.

Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium
26.11.2024

(kiri dokumendiregistris)

Regionaal-ja Péllumajandusministeerium esitas planeeringulahenduse kohta
markused 12.06.2024 kirjaga nr 14-3/2426-1ning 07.08.2024 kirjaga nr 14-3/2426-
3. Korrigeeritud planeeringulahenduses ei ole jatkuvaltministeeriumi kdigi
markustega arvestatud.

1. Detailplaneeringuga tehakse ettepanek Uldplaneeringu muutmiseks, nii
maakasutuse juhtotstarbe kui ka ehituskeeluvodndi vdhendamise osas. PlanS §
142 16ike 1 kohaselt vbib detailplaneering vaid pdhjendatud vajadusel sisaldada

Arvestatakse edasisel
planeerimisel
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Uldplaneeringu muutmise ettepanekut. Seletuskirja peatiikis 3.3. ,Planeeringuala ja

selle mdjuala anallisil pdhinevad jareldused, ruumilise arengu eesmargid,
lahenduse kaalutlused ja pdhjendused® on selgitatud, et detailplaneeringuga on
ette nahtud osaliselt muuta Nurga detailplaneeringut, kavandades liikluse ja
haljasala maa pos 1 asemele jdedarsesse ossa Uksikelamumaa krundidpos 10
ja pos11 ning transpordimaa krundipos 9. Uksikelamu kruntidele antakse ehitusdigus
Uhe kuni 2-korruselise Uksikelamu ja seda teenindavate abihoonete rajamiseks,
transpordimaa krunt moodustatakse, et tagada jalakaijate ligipads Kopramae
tanavale.Nurga detailplaneeringuga riigimaantee aarde kavandatud transpordi ja
haljasala maalekavandatakse Ukstranspordimaa krunt pos 2 ja kakslksikelamumaa
krunti pos 3 ja pos 4.

Seletuskirja peatiikis 3.4.1. ,Kehtiva tldplaneeringu muudatusettepanek” on valja
toodud, et planeeringuala paikneb kehtiva uldplaneeringukohaselt
tiheasustusalal, pere-ja ridaelamumaal, kaitstava/sailitatava metsaga haljasalaja
parkmetsa maal, liiklust korraldava ja teenindava ehitise maal ning
jaatmehoidla/jaatmekaitluse maal. Uldplaneeringu muutmise péhjendusena on
toodud, et detailplaneeringuga lahendatakse mitmed olemasolevad
murekohad-ehitatakse 16puni olemasolevad sbéiduteed ning peale
valjaehitamist vodrandatakse tee ja transpordimaa krundid tasuta kohalikule
omavalitsusele. Lisaks planeeritakse alale tdiendavaid krunte, mis muudavad
piirkonna loogilisemaks ning planeeringu realiseerides muudavad ala uldist
valjanagemist atraktiivsemaks. Seletuskirjas puudub jatkuvalt pdhjendus, miks
soovitakse likvideerida suurem osa Rapla ringtee ja elamute vahele ette nahtud
avalikust parkmetsast (sailitatav metsaala), st miks on vajalik muuta
kaitstava/sailitatava metsaga haljasala ja parkmetsa maakasutuse juhtotstarve pere-
ja ridaelamumaa juhtotstarbeks. Miks ei ole enam vaja sailitatavat metsa, mis
Uldplaneeringu kohaselt oli mdeldud riigimaantee ning kompaktse asustusala vahele
liklusest tuleneva mira, dhusaaste jt negatiivsete moéjude vahendamiseks. Kuidas
kavandatud muudatus teeb piirkonna loogilisemaks ja atraktivsemaks? Lisaks on
Uldplaneeringu kohaselt mets maaratud Rapla linna &6koloogilise puhveralana
jareltulevatele polvedele. Samuti on péhjendamata, miks on vajalik kogu
ulatuses likvideerida varasemalt kavandatud Vigala jéedarne puhkeala.

2. Seletuskirja peattkis 4.5. ,Tanavate maa-alad ja liikluskorraldus” on selgitatud, et
Nurga tee ja Kopramae poik kinnistud on tdna eraomandis, omanikuks on
kaesolevast planeeringust huvitatud isik. Seletuskirja peatikis 3.3 on selgitatud, et
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Kopramae tanava aarsete elanike vastuseisu tottu likvideeritakse kehtiva
detailplaneeringuga kavandatud sdidutee |abipaas Kopramae tanavale.
Seletuskirja peatlikis 4.5 on margitud, et planeeritud transpordimaa krundi pos 9
kaudu on tagatud jalakaijate paas Kopramée teele mddda olemasolevat
konniteed. Sodidukite labipaasu Kopramae teele ei ole planeeringuga kavandatud
Kopramae tee omaniku néusoleku puudumise tdttu. Planeeringulahendusest ei ole
vdimalik aru saada, miks kaotatakse ara modlemad juurdepaasuvéimalused
planeeringualalt Kopramae tanavale. Maaomanike vastuseis ei saa olla ainukeseks
pohjuseks muuta varasemalt kehtestatud ja kokkulepitud lahendust, kaaluma peab
erinevaid huve. PlanS-is satestatud planeerimise pdhimdtete kohaselt tuleb
planeeringuga luua eeldused kasutajastbraliku ning turvalise elukeskkonna ja
kogukondlikke vaartusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja sailitamiseks
ning esteetilise miljodé arenguks, sailitades olemasolevaid vaartusi. Planeerimisel
peab vdimaluse korral soodustama varem kasutuses olnud vdi ebapiisavalt
kasutatud alade otstarbekamat kasutamist, eelistada keskkonnasaastlikke
lahendusi. Kuna planeeringualal kehtivad detailplaneeringud, mis ndevad ette
tdnavavdrgu uhendamise, kuid koostatav detailplaneering teeb ettepaneku
kehtiva uldplaneeringu muutmiseks sh tdnavavérgu Umber kavandamiseks, siis
palume veelkord kaaluda planeeringulahenduse otstarbekust ning thtse ringliiklust
vdimaldava teedevdrgu kavandamist. Nii Uldplaneeringu kui ka kehtivate
detailplaneeringute muutmine peab olema pdhjendatud ja avalikest huvidest
I&htuv. Palume hinnata, kas koostatav planeeringulahendus loob parema
elukeskkonna ja on piirkonda sobilikum, kui kehtivate planeeringutega alale
kavandatud lahendus.

Palume veelkord kaaluda koostatud planeeringulahenduse sobivust ning
piirkonna teenindamiseks sidusa ja ringliiklust vdimaldava tdnavavdrgu kavandamist.
Palume kaaluda krunt Pos 8 pikendamist planeeringuala piirini ning mitte
kavandada kahe tee-ja tnavamaa krundi vahele elamumaa krunti. Seda
enam, et sidusat lahendust toetab ka koostatav uldplaneering. Juhime
tédhelepanu, et kinnisasja avalikes huvides omandamise seadus annab vdimaluse
kinnisasja omandamiseks kohaliku tee ehitamiseks ning eratee avalikuks
kasutamiseks.Kui kohalik omavalitsus leiab, et korrigeeritud planeeringulahendust ei
ole vajalik muuta, tuleb lisada seletuskirja kaalutlused ja pdhjendused, miks on
otsustatud tupiktanavate kasuks ning miks ei ole vajalik jatta véimalust tdnavate
Uhendamiseks vaatamata maaomanike vastuseisule.




NURGASALU DETAILPLANEERINGU KOOSTOO ULEVAADE

Jrk
nr

Esitaja, kuupaev, nr

Seisukoht, arvamus, ettepanek

3. Seletuskirja peattikis 3.3.1. ,Kehtiva lGldplaneeringu muudatusettepanek® on
selgitatud, et planeeringuga on ette néhtud transpordimaa krunt pos 14 Sulupere
ténavat ja Nurga teed Uhendava perspektiivse kergliiklustee tarbeks, mis loob
eeldused jalakaijate voimalikuks liikumiseks. Naidatud on ka kergliiklustee
valjaspoole planeeringuala, Sulutaguse ja Sulunédmme katastriliksustele. PlanS-s
satestatud pdhimbtte kohaselt peab olema koostatav detailplaneering elluviidav,
seepadrast palume lisada lihike selgitus/markus, kuidas valjaspool planeeringuala
Sulupere tanav kavandatava pos 14 krundiga Ghendada kavandatakse. Palume
seletuskirja nimetatud peatlikki vastava selgitusega taiendada.

4. Seletuskirja peatiikis 3.5 ,Koostatav Uldplaneering” on esitatud eksitav
informatsioon planeeringulahenduse vastavuse kohta koostatavale
Uldplaneeringule. Selgitatud on, et koostatava Uldplaneeringu jargi jaab
planeeringuala haljasala ja parkmetsa, kaitsehaljastuse, vaikeelamu ja liikluse
maa-alale. Margitudon vaid seda, et detailplaneeringuga kavandatakse ildmaa
sihtotstarbega krunt pos 1 koostatava lldplaneeringuga maaratud kaitsehaljastuse
maa-alale. Markimata on aga asjaolu, et elamumaakrundid pos 3 japos 4 on
samuti kavandatud kaitsehaljastuse maa-alale. Valja pole toodud ka seda, et
kaotatakse ara Vigala joe aarne haljasala ja parkmetsa maa-ala juhtotstarve.
Palume seletuskirja tdiendada vastava selgitusega ning kohalikul omavalitsusel
tagada kahe Uheaegselt koostatava planeeringu omavaheline kooskéla. Lisaks
juhime tahelepanu, et seletuskirjas on skeem 3 ja 4 vahetusse lainud-valjavote
Uldplaneeringust on tegelikult ettepanek Uldplaneeringu muutmiseks.

5.Seletuskirja peatikis 4.3. ,Ehituskeeluvodndi vahendamise ettepanek® on
toodud, et planeeringuga on tagatud vaba liikumine ja juurdepaas Vigala joele.
Kopramae tanavale on planeeringuga ette nahtud kallasrajale ligipaasuks avaliku
kasutusega servituudi vajadusega ala pindalaga 105 m2. Seletuskirja peatukis 5
~Planeeringu rakendamise ndéuded® on valja toodud tegevused soovituslikus
jarjekorras, mis on vajalik teostada detailplaneeringu kehtestamise jargselt
planeeringuga kavandatu elluviimiseks. Kuna juurdepaas kallasrajale on kavandatud
valjaspoole planeeringuala ja eramaale, siis on vajalik fikseerida planeeringus
mdistlik aeg, millal servituut seatakse. Soovitame seada servituut ennem
detailplaneeringu kehtestamist, sest vastasel korral ei ole juurdepaas kallasrajale
tagatud.
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PlanS § 3 Idike 3 kohaselt esitatakse planeeringu seletuskirjas planeeringuala ja
selle mdjuala analliisil pdhinevad jareldused ja ruumilise arengu eesmargid, nende
saavutamiseks valitud planeeringulahenduse kirjeldus ning valiku p&hjendused.
Riigihalduse ministri 17.10.2019 maaruse nr 50 ,Planeeringu vormistamisele ja
Ulesehitusele esitatavad nduded” § 3 I6ike 1 punkt 6 kohaselt margitakse
planeeringu seletuskirjas planeeringulahenduse kaalutlused ja pdhjendused.

Detailplaneeringu oOigusaktidele vastavuse, korrektsuse ja Uheselt moistetavuse
tagamiseks palume detailplaneeringut esitatud markusi arvesse vottes taiendada
ja parandada, lisada vajalikud kaalutlused enne selle Regionaal-ja
Pdllumajandusministeeriumile heakskiidu saamiseks esitamist. Selgitame, et kui
planeeringulahendus ei ole kaalutletud ja pdhjendatud, ei saa ministeerium anda
detailplaneeringule heakskiitu.
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22. | eraisik Kuna avalikul valjapanekul minu poolt esitatud arvamuste osas kokkulepet ei Planeeringulahendust arutati
09.01.2025 saavutatud siis on Rapla Vallavalitusel kohustus esitada taotlus Maa ja taiendavalt nii Regionaal- ja
Ruumiametile heakskiidu menetluse labiviimiseks. Palun esitada mulle see taotlus ja | Pdllumajandusministeeriumi kui
sellega kaasnevad materjalid. ka Eesti Planeerijate Uhinguga
ning plaanis on
planeeringulahendust muuta ja
anda osalistele veelkord
vBimalus koigile voimalikult hasti
sobivas lahenduses kokku
leppida.
23. | eraisik Vastan antud Nurgasalu planeeringulahendusele. Hiljuti, seoses Sulundmme eskiisi | Kuigi kergliiklustee parandaks
28.04.2026 koostamisega, edastasin idee maadevahetuseks kergliiklustee loomiseks piki piirkonna Uhenduvust,

Sulundmme krunti. Kuna vallal on esmatahtis ligipaas Rail Balticani ja huvi
alternatiivse kergliiklustee vastu minimaalne, siis arvestasime, et Gihel hetkel
vdetakse Uldplaneeringust maha perspektiivikas kergliiklustee labi Sulunémme
krundi. Nii oleme hetkel toimetanud ka eskiisi koostamisel ja krundi jaotusel.

Kull aga vaadates Nurgasalu planeeringut, tekkis taaskord kiisimus, et seal on
toodud valja perspektiivikas kergliiklustee Iabi Sulunémme krundi, mis viimatises
meilivestluses vallaga on justkui laualt maas.

Seega klsin uuesti Ule, kas hetkel kavandatud kergliiklustee 18bi Sulunémme krundi
jaab ara ja see korrigeeritakse ka Nurgasalu planeeringus?

puuduvad eeldused selle
rajamiseks maaomanike tahte
vastaselt. Seetottu loobutakse
tee kavandamisest nii
Nurgasalu detailplaneeringus
kui ka edasistes
planeerimisotsustes.
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Nimetatud korrigeeritud planeeringulahenduse (Teie: 14. aprill 2026 nr 6-2/61-49) ja

selles sisaldava seletuskirja ja joonistel ndhtu osas on seisukohad jargnevad:

Rapla Vallavolikogu 31. augusti 2023 otsusega nr 53 algatati Sulupere kiilas
Nurgasalu detailplaneeringu koostamine. Rapla Vallavolikogu 27. juuni 2024
otsusega nr 45 voeti detailplaneering vastu. Otsuse vastuvétmise arutelul andis
Rapla valla majandus- ja keskkonnakomisjoni esimees komisjoni suunise muratdkke
sein taies ulatuses valja ehitada. Nimetatud seisukohta kinnitati Gle ka 22. oktoobril
2024 Rapla riigimajas detailplaneeringu avaliku valjapaneku tulemuste avalikul
arutelul. Lahtiseks jai muratdkke milline lahendus tuleb: vall, sein vms, mis pidi
selguma hilisema projekteerimise kaigus. Kuna kokkuleppele ja lahendusele ei
joutud, pdorduti Maa- ja Ruumiameti poole (toona Regionaal- ja
Pé&llumajandusministeerium), kus samuti jouti arusaamale, et miratokke teemale
tuleb leida lahendus eksperthinnangu abil.

14. aprill 2026 nr 6-2/61-49 kirjas (Nurgasalu korrigeeritud planeeringulahenduse
esitamine seisukohavdtuks) on kirjutatud, et:

1. Planeeringuga kavandatavale lahendusele telliti Eesti Planeerijate Uhingu
eksperthinnang, mille seisukohtadele tuginedes planeeringulahendust taiendavalt
muudeti.

2. Loobuti muravalli kavandamisest, mille tulemusel oleks olnud vaja maha vétta
taiendavalt miratdket pakkuvaid puid.

20. aprillil esitasime Rapla vallale paringu palvega tutvuda nimetatud
eksperthinnangu ja seal toodud pd&hjenduste ning kaalutluste osas.

21. aprillil vastati Rapla valla poolt e-kirjas, et eksperthinnangu andis Eesti
Planeerijate Uhing kolmetunnise veebikoosoleku vormis. Seisukohtade kirjalikku
vormistamist taiendavalt ei ndutud.

Seega ei saa pidada eksperthinnangu kasutamise nduet taidetuks, kuna puudub
kirjalik tervikdokument (hinnang), arusaam metoodikast kuidas otsuseni jouti ja
millised olid alternatiivsed lahendused ning kuidas kasutati kaalutlusdigust, mis
haldusmenetluses on primaarne ndue. Sellest Iahtuvalt on otsus loobuda miravallist
tuhine ja seda ei saa arvesse voétta.

29 /33

Kommentaar

Planeeringulahendust taiendati.

Pdhjendused ja selgitused
saadeti menetlusosalistele
Rapla Vallavalitsuse 31. juuli
2026 kirjaga nr 6-2/61-55.
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Kokkuvétvalt selgub, et pustitatud eesmargi leida lahendus muratékke kiisimusele
lahenduseks on jatta see lahendamata! Lisaks ei ole argument ,....mille tulemusel
oleks olnud vaja maha vétta taiendavalt miratdket pakkuvaid puid® eluliselt usutav
ega podhistatud. Monoliitse miratdkke seina, valli voi méne muu lahenduse tihedus ja
efektiivsus ei ole vorreldavad ménede sinna alles jadnud puude mahavétmisega,
mille tdttu mira vaidetavalt hoopis kasvaks.

Juhime téhelepanu, et kaitstavale alale rajatavate kruntide (positsioonid 3 ja 6)
juurdepaasutee rajamisel voetakse maha kindlasti suuremas mahus puid ja pddsaid,
nii et miratdke puude arv vaheneb veelgi. Pigem vdiks pidada mdistlikuks selle tee
rajamisega Uhendada muratokke rajamine riigimaantee poolsesse kiilge, mis
kindlasti oleks ka vajalik mirahairingu kasvu vahendamise osas, mis juurdepaasutee
rajamisega kaasneb. Samuti voiks eeldada, et muratdkke lahendamine voib
sealsetele kruntidele anda lisavaartust.

Veelkordselt juhime tahelepanu, et seletuskirja p 3.4 satestab/keskendub ja nduab
miratokke lahendamist, kdrghaljastuse ja metsamaa sailitamist, lubades seda vaid
seaduses satestatud erandjuhtudel ning seal on rdhutatud piirkonnad, mille
kérghaljastus ja metsamaad vajavad eriti kaitsmist (sailitamist):

» Asustusalade ulatuses — piki riigimaanteid ja raudteed, sest Rapla valla suuremad
kompaktse hoonestusega asustusalad paiknevad kullaltki intensiivse liiklusega
riigimaanteede vahetus |dheduses (vdi nende imber): Rapla, Alu, Valtu, Purila,
Hagudi, Kodila ja Kuusiku tiheasustusaladel ja nendega kulgnevatel aladel.

« Kaitsva (sailitatava) metsamaa piirkonda jadva maakasutuse juhtotstarbe
muutmine vdib toimuda erandkorras seaduses satestatud juhtudel.

Mis tahendab, et omavalitsus ei saa ise vabalt erandeid luua, alus peab tulema
konkreetsest seadusest vai riiklikust avalikust huvist. Seletuskirjas viited
konkreetsele seaduslikule alusele (viide seadusele ja §-dele) vdi avalikule huvile
(koos pdhjendustega) puudub, seega ei saa jargmises p-s 3.4.1 toodud argumente
pidada padevaks ja seaduslikeks.

Lisaks eeltoodule juhime tahelepanu, et:
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+ Jatkumas on Rail Baltica ehitust6dd, avati Via Baltica uued ehitusldigud ja

Marjamaa ristmiku suuremahulised iUmberehitustédd, mille téttu liiklustinedus ja
sellega kaasnev mura ei védhene, vaid pigem kasvab ning kestab intensiivselt veel
aastaid.

* Lahtuda tuleks kaasaegsest ja uldkasutatavast praktikast nagu naiteks Kohila
ldhedal asuva Mesika elurajooni ja ka Tallinna aarelinna elurajoonide puhul on
tehtud (mullavallid, miratdkkeaiad vms).

« Juhul kui Nurga ja Nurgasalu detailplaneeringute menetluses lahendatakse kaitsva
(sailitatava) metsamaa piirkonda jadva maakasutuse juhtotstarbe muutmise
kisimused kaesoleval viisil, voib olla tegemist digusliku ja menetlusliku
pretsedendiga, millele saavad tulevikus tugineda analoogsetes (sh seletuskirja p 3.4
toodud piirkondades) detailplaneeringutes osalevad huvitatud isikud. See omakorda
vdib omada suurt méju Rapla uldplaneeringus ja seletuskirjas toodud eesmargi ja
nduete taitmisele.

« Uldplaneeringu seletuskirja jargi on kaitsva (séilitatava) metsamaa maakasutuse
valdav otstarve planeeringuga maarataval territooriumil (maakasutuse juhtotstarve).
Kaitsva (sailitatava) metsamaa Ulesandeks on keskkonnakaitseliselt kahjulike
mdjude, nagu liiklusest tuleneva mura ja dhusaaste, aga ka naiteks teatud
tootmistegevusest tuleneva keskkonnasaaste (mira, dhku paisatud kahjulikud
Uhendid ja ebameeldiv 16hn) ning samuti kestvatest tuultest tulenevate negatiivsete
mdjude vahendamine. Lisaks on kdesoleva Uldplaneeringuga maaratletud kaitsva
(sailitatava) metsamaa juhtfunktsioonist tulenevaks llesandeks sailitada metsad
Rapla linna jt suuremate asulate 6koloogiliste puhveraladena ka jareltulevatele
polvkondadele.
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25.

eraisik
14.07.2026
(kiri dokumendiregistris)

Lugedes planeeringu koostaja kommentaare ja on nadha et jatkatakse samas vaimus
nagu alati aga samas ei saagi eeldada, et planeerija tunnistaks telljaga koosto0s
tehtu osas vigu. Jarjekordselt ei ole Uhtegi reaalset argumenti (sh juriidilist) ega
ole lahtutud reaalsest mdistuslikust sisust, vaid on toodud jarjekordselt uusi
formaalseid péhjendusi mille imberlikkamise panustamisele ei ole métet ressurssi
raisata, sest ajalugu on nadidanud et see ei muuda midagi. Paar kokkuvotvat
marksona millest peaks aru saama: [1Kaalutlusdigus, otsuste jalgitavus,
pdhjendamiskohustus, alternatiivide kaalumise kohustus (sh 0 variant et midagi ei
muudeta, lisakrunte ei tule jne), uurimiskohustuse Iabiviimine peab olema labipaistev

Seisukoht voetud teadmiseks.

Pdhjendused ja selgitused
saadeti menetlusosalistele
Rapla Vallavalitsuse 31. juuli
2026 kirjaga nr 6-2/61-55.
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ja tagantjarele kontrollitav (sh ekspertarvamuste osas). Kui otsuse tagamaad,
kaalutlusprotsess ja argumentatsioon ei ole kirjalikult vormistatud otsuses (sh
detailplaneeringus) nahtavad, on tegemist kaalutlus- ja menetlusveaga. Samuti ei
saa olla planeering vahendiks arendaja rikkumiste tagantjargi kergekaeline
seadustamine ja meelevaldne tegutsemine. [JRiigikohus on korduvalt asunud
seisukohale, et Uldplaneeringut muutev detailplaneering on kaaluka avaliku huviga
otsus. Kuna Uldplaneering valjendab Uhiskondlikku kokkulepet, on sellest
detailplaneeringuga koérvalekaldumine erand. Kindlasti ei saa erandi pohjuseks
arendaja igakordne huvi oma kasumit maksimeerida ja kehtivate nduete eiramine
ja tasalllitamine. Riigikohus on selgitanud, et kui tGldplaneeringuga on maaratud
haljasala voi rohevorgustik (NB laiem mdiste kui lihtsalt puud ja pddsad!), siis on see
kohalikule omavalitsusele siduv ja peab olema laiem anallis kui puude
sailitamine/asendamine. KOV ei tohi detailplaneeringuga seda ala kergekaeliselt tais
ehitada lubada, vaid selline erand vajab erakordselt kaalukat avalikku huvi. Antud
detailplaneeringuga pole loodud avalikes huvides sellist lisavaartust, millega
oleks uUldplaneeringu muutmine pdhjendatud. Pigem on see vaid on kitsalt
arendaja majanduslike huvide eelistamine ja ariprojekti maksimeerimine.

»Huvitavad“ on planeeringu koostaja seisukoht et mira eest vastutavad: Tee omanik
ehk transpordiamet — siin tuleb tddeda, et juba Nurga detailplaneeringu
kehtestamisel on Maanteeameti kooskdlastuses tingimused: San védndi jadvate
elamutel rakendada liiklusmura kahjulikku méju vdhendamise passiivseid meetmeid.
Amet ei vdta endale kohustust teelt [&htuva liikklusmira viimisel san. V66ndis
kehtestatud normidele vastavaks. Nii et sellest peaks planeerija ka 1dhtuma ja
need asjaolud on talle teada. Kopramae elanikud kes on ise ,suldi‘, et ostsid
kinnistud antud asukohta ja pidid ette nagema, et ostes 14.06.2026 kinnistu
kérghaljastusega ja teekaitsevoondiga krundi kérvale et kunagi aasta hiljem
25.08.2025 algatatakse Nurga detailplaneering ja et oktoobris 2021 ilmub uus
arendaja kes sisuliselt kérghaljastuse likvideerib Nurga detailplaneeringu alal
vahendades sellega muratbkke- ja rohekeskkonda. Lisaks on vaidetud et
kérghaljastuse teemat ei ole Nurga detailplaneeringu kdigus kunagi kasitletud. Ka
selles osas on seletuskirjas kirjas: Et valtida kérghaljastusega naaberkinnistu
huvide kahjustamist kooskdlastada rajatav kérghaljastus naaberkinnistute
omanikega. Nagu olen ka eelnevalt maininud oli tegelikult minu ja Kopramae elanike
huvi kdrghaljastuse sailitamine ja see peaks olema vallavalitsuses protokollitud véib
olla on seal tdpsem sdnastus. Kuna sel ajal elektrooniliselt asjad kooskdélastuseks ei
liikunud, siis sai see kirja vigaselt ja moonutatult aga poolte tahet véib ka siit valja
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lugeda. Kokkuvétvalt planeerija ja arendaja Uritavad luua "faktilist paratamatust”
(kdik on tehtud ennem meid ja studi on teised) mis on digusvastane manipulatsioon,
juriidiliselt tihine ja mida vald kui planeeringu labiviija ei tohiks lubada. Kogu see jutt
iimselt planeerija ja arendaja seisukohta ei muuda, kuid lisan visuaaliks pildi millest
peaks igaliks aru saama milles teema on, mis on toimunud ja mis veel toimuda v6ib
osas kus haljastus veel osaliselt sailinud on.

" e [

Pildil on naha: Kabi elurajoon kus on lahtutud siis Uldplaneeringus ja ilmselt ka
detailplaneeringus ndutud kdrghaljastuse, metsamaa ja rohevérgustiku sailitamist.
Nurga detailplaneeringu raames ette ndhtud kérghaljastuse sailitamise kohustust
jarginud omanike tegevuse tulemust, mis ilmselgelt on ka kooskdlas
Uldplaneeringuga. Kolmas variant Nurgasalu jaab siis nende vahele ja on selgelt
eristatav visuaalselt ja sellest tulenevalt ka sisuliselt peaks olema arusaadav mille
vdi kelle tegevuse tdttu mira on suurenenud, mis on digusparane kaitumine ja

millest lahtuvalt peaks planeeringu korraldaja otsuseid tegema.

Ettepanekud koondas vallaarhitekt 30. juulil 2026. Seisukohtade, arvamuste ja ettepanekute kirjaviis on muutmata.



