Keskkonnamadju strateegilise hindamise (KSH) eelhinnang
seoses Aroonia kinnistu algatatava detailplaneeringuga
(Valtu kila, Rapla vald)

FAKTILISED ASJAOLUD

Maaomanik, kelleks on ettevotted ART LINK BALTIC OU ja SOKKEL HOLDING OU, soovib
Aroonia kinnistule detailplaneeringu alusel saada ehitusdigust puidutddtlemisega seotud
ettevotluse arendamiseks. Sisuliselt on tegemist samas naabruses, teisel pool Viljandi maanteed
(Viljandi mnt 105), rendipinnal tegutseva Art Link Balticu lao ja Lipametsas paikneva
tootmisiliksuse koondamisega Uhte asukohta, mis oleks logistiliselt ratsionaalne.

Kéesoleval ajal on Aroonia kinnistu hoonestamata ja otsese kasutuseta. Kinnistu pindala on 6,4
ha, sihtotstarbeks maatulundusmaa. Suurema osa kinnistust (96%) on Maa-ameti kdlvikulise
jaotuse kohaselt haritav maa, mis sisuliselt tdhendab Valtu kolhoosi eelkdijate poolt 1960-tel
aastatel rajatud ja tdnaseks metsistunud dunapuuaeda.

Aroonia kinnistule ulatub riigimaantee Kaitsetsoon, Elektrilevi OU-le kuuluv madalpinge
Ohuliin, 18unapoolne osa kinnistust ja&b maaparandusobjekti (MitSurini puuviljaaed 2)
koosseisu. Neil juhtudel on detailplaneering vajalik kooskdlastada, vastavalt Maanteeameti,
Elektrilevi ja P6llumajandusametiga. Teisi riiklikke kitsendusi Aroonia kinnistu kasutamisel ei
ole.

Endise Rapla valla Gldplaneeringus (kehtestatud 2011) on planeeringuala méaratletud kui pere-
ja ridaelumaa (EV) juhtotstarbega tiheasustusala, mille kérval, roébiti Viljandi maanteega, on
ette néhtud ka riba kaitsemetsa / sailitatav metsamaa (HK).

Algatatav detailplaneering sisaldab dldplaneeringu muutmise ettepaneku. On ilmne, et
uldplaneeringuga méaratud maa perspektiivne juhtotstarve ei ole realiseerunud, vahetdenéoline
on ka selle realiseerumine tulevikus.

Maakonnaplaneeringu tasandil ei ole Aroonia Kkinnistu suhtes kehtestatud tingimusteta
piiranguid. Ala ei jd&& maakondliku rohev@rgustiku koosseisu, siin puuduvad maardlad,
veekogudega seotud kitsendused, riiklikud huvid jne. Kill on maakonnaplaneeringuga Valtu
kila antud piirkonnas eristatud nn vaartuslik péllumajandusmaa, milleks Raplamaal loetakse
vahemalt 44 boniteedilist pdllumajandusmaad, mille moodustavad vahemalt 1 ha suurused
massiivid ja mis ei ole 20 aasta jooksul peale pdllumajandusliku kasutuse lakkamist veel
metsastunud?. Vaartusliku pdllumajandusmaa kasutustingimused on maakonnaplaneeringus
antud soovituslikuna. POhimotteliselt ei vélistata maakonnaplaneeringus (Uksikelamute,
kaevanduste ja maaettevotluse uusehituste rajamist vaartuslikule pdllumajandusmaale, oluline
on siinkohal kaalutlus, mis arvestab ka p6llumaa kasutamise perspektiivi antud asukohas.

! Raplamaa maakonnaplaneering 2030+. Seletuskiri. Rapla, 2018, Ik. 44



Aroonia maatksus Valtu kiilas

Maakonnaplaneering nditab &ra ka peamised perspektiivsed tddstusalad: véaikemate aladena
Jarvakandi ja Orgita, ulatuslikuma voéndina aga Kohila-Rapla ,,eelisarendatav ettevotlusala®.
Maakonnaplaneeringu teemakaart piiritleb Raplas ja selle l&hialal seitse perspektiivset
toostusala (uued neist on ldénepoolse ringtee &érde), mille hulka ei kuulu Viljandi maantee
linnast valjuv suund. Viimane on kasitletav olemasoleva tootmisalana.

Seega on algatatav detailplaneering Uhes punktis (vaartuslik pdllumajandusmaa)
maakonnaplaneeringut muutev.

Valjavote Rapla valla uldplaneeringust
Aroonia maauksuse alal
(EV ja maanteedéarne HK)




perspektiivsed todstusalad Raplas ja lahistel (sinised
kontuurid)

KSH EELHINDAMISE ALUS

Tdanase teabe juures ei ole Aroonia DP puhul, KeHJS 8 6 Ig 1 mdistes, ette ndha olulise
keskkonnamd@juga tegevusi. Tegemist on puidul baseeruvate sisustuselementide tootmise
Umberpaigutamise (koondamise) sooviga. Sarnase profiili ja mastaabiga ettevdtlust leiame ka
mujal lahikonnas, Rapla linna darealadel.

Uksi kavandatava tegevuse sisust/olemusest tingituna ei oleks vaja KSH kaalumist, kuna
kavandatav tlupi ettevotlust ei ole loetletud tegevusvaldkondade? seas, mille puhul on vajalik
KSH vajaduse eelhinnang.

KSH vajaduse kaalumise aluseks ei saa antud juhul olla ka tegevuse eeldatav m&ju Natura 2000
vorgustiku alale (PlanS § 124 1g 2, KeHJS § 33 1g 1 p 4). Antud DP puhul siin seoseid ei ole,
lahim Natura 2000 vorgustiku ala — Raikkila-Paka loodusala - jé&b 3,2 km kaugusele.
Samamoodi on vdimaliku mdjuga kaitsealustele loodusobjektidele (KeHJS 8 1 Ig 2) — moju
puudub, 1&8him looduskaitseobjekt - Valtu mdisa park - asub teisel pool maanteed, u 450 m
kaugusel.

2 Vabariigi Valitsuse 29.08.2005 miirus nr 224 , Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb anda keskkonnamdju
hindamise vajaduse eelhinnang, tdpsustatud loetelu®.



KSH kaalumise kohustus Aroonia DP puhul tuleneb aga Planeerimisseaduse 8§ 142 I8ikest 6,
mille kohaselt tuleb uldplaneeringu pdhilahenduse muutmise ettepanekut sisaldava DP
koostamisel anda eelhinnang ja kaaluda KSH-d®.

Aroonia DP-ga soovitakse muuta endise Rapla valla tldplaneeringut, esineb ka vastuolu Rapla
maakonnaplaneeringuga. Siinkohal tuleb silmas pidada, et varem kehtestatud Gldplaneering ei
saagi kajastada koiki hilisema maakonnaplaneeringu seisukohti. Uus koostatav ldplaneering
saab paremini arvestada nii maakonnaplaneeringu kui valla (osaliselt kindlasti muutunud)
huvidega. M66dunud kiimne aasta jooksul, haldusreformi jérel, on vallal sootuks teine
lahteolukord, kui eelmise tldplaneeringu koostamise ajal.

KSH vajaduse kaalumine on seega vajalik eelkdige vastuolude tottu kdrgemate
planeeringutega. Sisulist ohtu keskkonnale antud ettevotmisega tdenéoliselt ei kaasne: tegevus
ei eeldaks (kooskdla korral tildplaneeringuga) isegi KSH vajaduse kaalumist.

KSH eelhindamise tarvis on Eestis koostatud mitmeid metoodilisi juhendeid, millest KeHJS-i
ja PlanS-i 2015. aasta uuendusi kajastab Riin Kutseri koostatud ,,KSH eelhindamise juhend
otsustaja tasandil, sh Natura-eelhindamine* (tdiendatud Keskkonnaministeeriumi poolt 2018):
https://www.envir.ee/sites/default/files/ksh_eelhindamine.pdf

Nimetatud juhendi jargmine on soovituslik. Kull tuleb eelhindamistel lahtuda KeHJS 8§ 33 Ig 4
ja 5 toodud kriteeriumitest. KSH vajaduse otsuses tuleb, lisaks KSH eelhinnangule, arvestada
ka asjaomaste asutuste (kindlasti Keskkonnaamet, soovitavalt ka Maanteeamet)
seisukohtadega. Eelhinnang ei eelda dldjuhul eraldi uuringute l&biviimist ehk teisisonu -
hinnang antakse olemasoleva teabe alusel.

KSH EELHINNANG

Arvestades KeHJS § 33 I8igetes 4 ja 5 toodud kriteeriume, on jargnevalt kaalutud Aroonia DP-
ga kaasneda voivaid olulisi méjusid ning pdhjendatud 18ppjareldust. Selguse huvides on esmalt
toodud vastav kriteerium, millele jargneb selgitus. Vajalik on silmas pidada, et KeHJS-is
toodud kriteeriumid on tsna Uldised ja kdik neist ei pruugi konkreetse planeeringu puhul olla
sisult asjakohased.

1. Missugusel maaral loob DP aluse kavandatavatele tegevustele, lahtudes nende
asukohast, iseloomust ja elluviimise tingimustest voi eraldatavatest vahenditest.

DP-ga madratakse ehitusdigus ja krundi kasutamise tingimused. Kavandatud tegevus — puidul
baseeruv sisustuselementide tootmise ja disaini ettevotte — on mahult ja mastaabilt Rapla valla
mastaabis Uisna kaalukas. Samas ei ole tegu uue ettevdtte rajamisega vaid olemasoleva tegevuse
koondamisega. Ténase teabe kohaselt on kinnistule kavas kuni seitsme tootmisega seotud
hoone ja/v0i rajatise piistitamine, ehitusaluse pinnaga kokku u 25 000 m? (taisehitus u 40%).
Samalaadne tootmisuiksus tegutseb téana Lipametsas (see likvideeritakse), materjali ja toodangu
ladu asub otse Aroonia kinnistu vastas, teisel poole Viljandi maanteed, rendipinnal.

3 Sama KSH kaalumise alus on antud KeHJS-is (§ 33 Ig 2 p 1). Kuna DP puhul on primaarne siiski PlanS, tuleks
KSH kaalumise p6hialusena kasutada ikkagi PlanS-i. Muidugi vdib viidata ka mdlemale seadusele.


https://www.envir.ee/sites/default/files/ksh_eelhindamine.pdf

Ettevote liidetakse Rapla Uhisveevérgiga, veetarve ja heitvee maht on eeldatavasti (senist
tegevust arvestades) tavaparased ja ei eelda erindudeid. Lahtine on kitteslisteem — liitumine
valla soojavorguga vb6i oma katlamaja ehitamine (puidujédatmete kasutust silmas pidades).
Teisel juhul, arvestades tiksi ruumide kitmist, et ole keskkonnaloa (nditeks véliséhu saasteloa)
taotlemine koetava hoonemahu tottu ilmselt mittevajalik. Analoogsed ettevotted, kuigi neid
pole vdga arvukalt, ei eelda Uldjuhul keskkonnaloa olemasolu - sGltub paljugi ainetest, mida
puidu tootlemisel kasutatakse, samuti tootmise mahtudest. EttevOtte tegevus toimub
siseruumides, tdiendava mirahdiringu tekkimist ei ole ette naha, loomulikult kasvab koos uue
ettevottega ka moningane autoliiklus Viljandi maanteel, selle leevendamiseks, eelkdige
Kaasiku kinnistu hlivena, on ette nahtud kaitsehaljastus.

EttevOttes tootab tdna u 70 inimest, mis on Rapla tingimustes igati arvestatav number.
Eeldatavasti voimaldab ettevdtte uus asukoht tootmist konsolideerida ja tookohad sailitada. Art
Link Baltic OU on valla jaoks oluline ettevote (to6tajad kui kohapealsete teenuste tarbijad).

Kavandatava hoonestuse paigutamisel peab arvestama maantee ja selle kdrval oleva
kergliiklusteega. Olulist liikluse lisandumist ettevottest ei tulene, kuna autoliikluse intensiivsus
on anud I8igus niigi Usna kdrge: 2019. a liiklusloenduse kohaselt ulatus 66péevakeskmine
autode arv, mis sditis Aroonia kinnistuga kiilgnevat riigiteed pidi 5742-ni*. Ka kergliiklustee
kasutamine pole antud I6igus nii intensiivne, et uut ettevdtet teenindavad autod seda oluliselt
héiriksid. Maanteeameti tellitud loendusandmete kohaselt teostati antud teelGigul 2016. a
sugisel (september-oktoober) eraldi liiklusloendus (avaneb eelnevalt, joonealuses toodud lingi
all), mille kohaselt kasutas linnast valjuvat suunda 13 tunni (viie loendusperioodi) jooksul 87
kergliiklejat, neist umbes 80% jalgratturid. Kindlasti on suveperioodil kergliiklejaid rohkem ent
ulemaédrast hairingut neile tootmisala lisandumisega ei ole ette néha.

Detailplaneeringuga vdib olemasoleva maatulundusmaa kinnistu muuta tootmis- ja laohoonete
maaks, seda suunda toetab ka naabrusesse (endise Kuusetuka ja Parnale DP-alale) kavandatav
paikesepark®. Mdnevdrra keerukam olukord tekib Kaasiku (hoonestamata elamumaa) kinnistul,
kellel v6ib olla Gldplaneeringust tulenev ootus elamuala tekkeks tema naabruses. Kuna
paikesepargi arendus on kaivitunud ja Aroonia kinnistu omanik ei ole elamuehitusest huvitatud,
on Kaasiku puhul selge, et suuremat elamuala piirkonda ei teki (puudub huvi). Samas -
vaiksema elamuala rajamine Kaasikule ei ole péikesepargi vdi Aroonia tootmisala téttu kuidagi
takistatud. Aroonia DP-s on Kaasikule ette nahtud parem juurdepaas (Vahtramée ja vana
raudtee kaudu), vastu maanteed on ette nahtud Kkaitsehaljastus ning paranevad
liitumisvBimalused Uhisveevargiga (mdlemal juhul on see otsene hive Kaasikule). Ka
tootmishoonete ja Kaasikut vahele on ette néhtud taiendav haljaspuhver. Vdimalik siiski, et
tekib olukord, kus ka Kaasiku kinnistule osutub sobilikumaks mingi teine otstarve, mitte
elamud.

Planeeringu elluviimine sdltub maaomaniku vdimalustest.

4 Maanteeameti liiklusloenduste interaktiivne kaart: https://www.mnt.ee/et/tee/liiklussagedus

5 Aroonia kinnistust laande jaédval ulatusliku ala (23 ha) kohta kehtis kiimmekond aastat Kuusetuka ja Pérnala
detailplaneering, millega oli ette nahtud 50 vaikeelamukoha moodustamine. Kuna arendustegevust ei toimunud,
tunnistas Rapla Vallavolikogu nimetatud detailplaneeringu 2019. aastal kehtetuks ning Vallavalitsus valjastas
projekteerimistingimused péikesepargi ehitamiseks.



https://www.mnt.ee/et/tee/liiklussagedus

2. Missugusel maaral mojutab DP teisi strateegilisi planeerimisdokumente,
arvestades nende kehtestamise tasandit.

Kehtivat Rapla valla tldplaneeringut muudaks antud DP véhesel maaral. VVOib isegi vaita, et
uldplaneeringu pdhilahendust (PlanS § 142 Ig 1 punktide 1 ja 2 mdistes) see ei muudaks, kuna
tegemist pole ulatusliku juhtotstarbe muutmise, hoonestuse kdrguspiirangu vG6i krundi
minimaalsuuruse vihendamisega. Kuna meil pole defineeritud, mis tdhendab ,,ulatuslik®, siis
on siin kaalumise koht - kas 6,4 ha elamuehituseks ettenahtud ala muutmine osaliselt tootmise
ja laomajanduse alaks on ,ulatuslik? Tegelikult laheb tootmis- ja laohoonete ja neid
teenindavate platside alla umbes 40% kinnistust. Uldplaneeringus ettendhtud maanteeéirne
kaitsehaljastuse ala jaab alles, sinna tuleb rajada haljastus.

Alati saab omavalitsus aga otsustada PlanS § 142 Ig 1 p 3), et selline muudatus on ulatuslik ja
see olekski siis KSH vajaduse kaalumise aluseks.

Rapla maakonnaplaneeringuga ei ole kavandatav DP koosk6las soovi tdttu ehitada
vaartuslikule pdllumajandusmaale. See vastuolu ei ole siiski kuigi pohimdtteline. Nagu on
ilmnenud, et ole vaartuslikul Aroonia p6llumajandusmaal juba aastaid pd&llumajanduslikku
kasutust, laiema ala kasutamist piirab omanike paljusus ja nende erinevad huvid, linnaldahedase
alana sobib ala nii tootmise, ari kui ka elamuehituse tarvis. Paikesepargi valmides Aroonia
naabruses ei ole pdllumajanduslik maakasutus piirkonnas enam nii ulatuslik (sailinud
pdllumassiv vaheneb) ja sellevdrra kahaneb ka edasine pdllumajanduse perspektiiv.

Maéaratletud toostusaladena kasitleb maakonnaplaneering valdavalt uusi toéostusalasid, Viljandi
maantee algus on Rapla tingimistes aga juba olemasolev tédstusala, mille laiendamine on igal
juhul kaalutletav. Raplamaa arengustrateegia 2035+ margib olulisemate strateegiliste
kokkulepe seas ka nelja kaasaegse tooOstusala arendamist, neist ks on Rapla. Ka valla
arengukavas (2018-2025) rdhutatakse mitmes kohas Rapla kui keskuse eelisarendamist
ettevOtluse soodustamise kaudu. Kuna Rapla linna l&hipiirkond on maakonnas vaheseid
piirkondi, kus rahvastik vahesel madral kasvab, siis on loomulik, et ettevotlus otsib asukohti
just vallakeskuse lahitagamaal.

Toostusalade madratlemine arengukavades voi siis maakonna- ja valla planeeringutes, ei saa
olla 16plik. Ettev6tjate huvi ja initsiatiiv on siiski majanduse peamine kaivitav jéud ja kui muud
tingimused on ka valla seisukohast sobivad, ei tohiks maakonnaplaneeringu maarang olla
takistuseks.

3. DP asjakohasus ja olulisus keskkonnakaalutluste integreerimisel teistesse
valdkondadesse.

Detailplaneeringu vajadus tuleneb eelkdige projektiala asukohast: tiheasustusala, riigimaantee
naabrus, erinevad huvid/vGimalused naaberkinnistute arendamise osas, samuti vajadusest
lahendada juurdepddsu ja kommunikatsioonide kusimused. Uue ettevltte rajamine
(olemasoleva lletoomine ja tegevuste koondamine) juba sissetOotatud ettevotluspiirkonnas ei
too eeldatavalt kaasa keskkonnakonflikte. Alal puuduvad olulised piirangud
arendustegevuseks. Mahukat ressursikasutust (vesi, puit) voi siis toostusliku heidet ei ole ette
naha, ettevote hakkab tegutsema Rapla vee- ja soojavorgu kliendina.



4. DP elluviimisega seotud keskkonnaprobleemid.

Aroonia detailplaneeringuga ei kaasne olulisi keskkonnaprobleeme. Kasitlemist véérivad
jargmised probleemid:

4.1. Maahdive

Ehitustegevusega kaasnev otsene maahdive (hooned, juurdepéésutee, Gueala) on pindalaliselt
killalt vaike (u 3 ha), ilma maahdiveta ettevotet rajada pole voimalik. Vaartusliku
pdllumajandusmaa perspektiiv antud kohas ei ole hea — seda tdestab senine olukord
(kolhoosiaegne dunaaed on kasutusest valjas ja kasvab kinni). Ala on linnale lahedal, tikeldatud
mitme teega, maantee laheduse tdttu elamuehituseks mitte kdige sobivam.

Pinnase sobivust ehitustegevuseks on kaudselt selgitanud lahialal, endise EPT kaubabaasi
territooriumil varem labiviidud ehitusgeoloogilised uuringud®. Uuringute alal, Arooniast iile
maantee, moodustab aluskorra Siluri ajastu Raikkila lademe lubjakivi, mis jadb keskmiselt
5...7 m stigavusele maapinnast, lubjakivi on kaetud dhukese moreenikihi ja kuni 5 m paksuse
saviliiva vOi liivsavi (jaajarve setted) kihtidega, neil lasub omakorda 0,25...1 m paksune
mullakiht. Savikate liivade esinemise tottu oli pinnavee tase alal kullalt varieeruv: detsembris
1971 lasus pinnavesi maapinnast 5 sm kuni 4,7 m sugavusel (Viljandi mnt 105 krundi
I6unaserval asuva, Vigala jokke suubuva kraavi 16ikel). Valdavalt oli pinnavesi siiski korge:
1...1,5 m maapinnast.

4.2. Pinna- ja pdhjavee kaitse

Otsest ohtu pinna- ja pdhjaveele, mis piirkonnas klassifitseerub kui ,halvasti kaitstud“ ei
eksisteeri. Hoonestus on kavandatud ilma maa-aluste korrusteta, veevott ja -heide toimub Rapla
iihisesse veevarki (Aroonia on UP-ga maaratud Rapla (ihise reoveekogumisala koosseisu).
Kuna pinnavesi lasub suhteliselt kérgel, on suuremate pindade asfalteerimise korral kasulik
sademevee lokaalne immutamine, néiteks vastavate kérgede (maa-alused mahutid, mis
puhverdavad suuri valinguid). Varvide, lakkide jt ohtlike ainete ladustamisel peab arvestama,
et pdhjavesi on lahedal ja halva loodusliku kaitstusega.

Olemasolevat maaparandussisteemi ei mojutata, maa-alune kuivendusvork jaab kinnistu
IGunaossa, alale, kus on ette ndha peamiselt kaitsehaljastus.

5. MG0ju vdimalikkus, kestus, sagedus ja po6orduvus, sealhulgas kumulatiivne ja
piiritilene m6ju. Seos Euroopa Liidu digusega.

Antud detailplaneeringu puhul on mdju keskkonnale eeldatavasti tagasihoidlik - kavandamisel
keskkonnaluba mittevajav (st véikse keskkonnariskiga) ettevote. Arendaja otsene huvi on, et
ei tekiks ka lokaalseid keskkonnahéiringuid (n mdira, 16hn, liiklus).

8 EPT Rapla Rajooni kaubabaasi ehitusgeoloogia aruanne. RPI Eesti Todstusprojekt, projekt 4524, Tallinn, 1972



Voimaliku keskkonnamdju kestus, sagedus, péorduvus, piiritlesus ja kumulatiivsus ei ole
kriteeriumitena antud planeeringu puhul asjakohased. Ka puudub planeeringul arvestatav seos
EL &igusaktide juurutamisega. DP l&htub Eesti seadustest, mis on EL 6igusaktidega
uhtlustatud.

6. Oht inimese tervisele vdi keskkonnale, sealhulgas @nnetuste esinemise
vOimalikkus.

Tdanase teabe alusel ei kvalifitseeru kavandatav sisustuselementide kéitis Paasteameti vastaval
skaalal ,,ohtliku* ettevfttena. lgasugune ehitustegevus ja iga ettevotte kasutamine sisaldab
teatud riske, need pole aga antud juhul kuigi olulised. Kui selgub kaitise tdpsem profiil, saab
Padsteamet seada ka tdpsemaid tingimusi, sh riskianallitsi koostamine.

7. MGOju suurus ja ruumiline ulatus, sealhulgas geograafiline ala ja eeldatavalt
mdjutatav elanikkond.

Detailplaneeringu elluviimisega kaasneda vOiv mdju jadb valdavalt Kinnistu piiresse.
Mdnevorra kaugemale ulatub liiklusmdju — selleks aga, et kasvatada kasvoi 1% vorra Viljandi
maantee ténast Oopaevakeskmist liiklussagedust tuleks Aroonia kaitises teha umbes 60
soidustindmust péevas. Eeldusel, et antud asukohta lisanduvad t66tajad (kuni 30) saabuvad ja
lahkuvad isiklike autodega ning et péevas liigub kaitisesse sisse-vélja veel 30 autot, oleks
liiklussageduse kasv juba 2%. Tegelikkuses on see kasv vaiksem, kui arvestame Viljandi
maantee niigi kergelt kasvavat liiklussagedust ja ettevotte tdnaseid sBite, mida tuleb teha
Lipametsas asuva tootmise ja Viljandi mnt 105 paikneva lachoone vahel. Summaarne
liikluskoormus Rapla keskuses, arvestades puidutdodstuse koondumist Arooniasse, pigem
véaheneb.

Loomulik on mdningase ehitusaegse mira kostumine ka kinnistu piirest kaugemale, sama
juhtub ka ka@ikide ehituste juures. Kéitise tegutsemisel on mirahairing ebaoluline.

Maa-ameti rahvastiku tiheduse ruutkaardi (1 km?) ja pohikaardi kohaselt v@ib Aroonia
kinnistult 500 m raadiuses elada kuni 100 leibkonda, neist suurem osa Rapla suunas, osad ka
teisel pool maanteed voi raudteed. Suurem osa nendest inimesest ei mérkaks oma elukvaliteedis
mingit muutust. Rohkem mdgjutatud on kaks elamuga Kinnistut, mis asuvad teisel pool
maanteed, vahetult Aroonia vastas (Viljandi mnt 93 ja 95). Samas on Aroonia kaitise mdju neile
kaks suurusjarku vaiksem, kui maantee moju.

8. Eeldatavalt mdjutatava ala vaartus ja tundlikkus, sealhulgas looduslikud
isearasused, kultuuripdrand ja intensiivne maakasutus.

Aroonia planeeringuala peamiseks véartuseks voib pidada véartusliku pdllumaa olemasolu.
Paraku ei kipu see vaartus pdllumajanduse kaudu realiseeruma, Gldised tendentsid ei ole selle
suhteliselt vaikese (ja veelgi vaheneva) pindalaga, killustatud ja linnaldhedase surve all oleva
pbllumaa osas kuigi soodsad. Mitte midagi tehes kasvab alale noor mets ja juba
maakonnaplaneeringu enda tingimuste kohaselt langeb ala vaartusliku pdllumaa klassist valja.



Alal puuduvad kultuurilised vdi ajaloolised vaartused, parimust kandvad muistendid. Kui lahim
parandkultuuuri objekt — endine Rapla-Virtsu raudteetamm — muutub paremini sdidetavaks,
voidab sellest ka laiem piirkond.

9. M0oju kaitstavatele loodusobjektidele, sh Natura 2000 vorgustiku alale.

Planeeringualal 1dhim kaitstav loodusobjekt (450 m) on Valtu mdisa park. Uue ettevotte
rajamine on mdisapargi osas pigem neutraalse mdjuga. Uute tookohtade tekkimine vdib samas
ka ergutada Valtu mdisa alal olevaid korteri- ja maaomanikke, misjéarel voib kasvada positiivne
surve pargi heakorrastamiseks. L&ahim Natura 2000 vérgustiku ala (Raikkula-Paka loodusala)
jaab u 3 km kaugusele ja Aroonia planeeringul sellele mdju puudub.

KOKKUVOTE

Arvestades Aroonia DP-ga kavandatud tegevuse iseloomu, olemasolevat situatsiooni
maastikul, naabrust, teadaolevaid loodus- ja kultuurivéartusi ning kaaludes arendustegevusega
kaasnevat voimalikku keskkonnamdju voib kinnitada, et tden&dosus olulise mdju esinemiseks
puudub, KSH algatamise vajadust ei ole ette ndha. Rapla valla tldplaneeringu muutmine
detailplaneeringu kaudu ei oleks sisult kuigi pohimdtteline.

Andres Tonisson 21. aprill 2020

keskkonnaekspert, tel 553 2515
andresténisson@gmail.com
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