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Kommentaar

1. eraisik Minu hinnangul Kaitseliidu ehitised ja rajatised ei ole sobilikud planeeritud asukohta
01.06.2022 rajada. Valida tuleb asukoht, kus naabruses ei ole eramuid.
(kiri dokumendireqistris)
2. Maa-amet Maa-amet ei esita vastuvaiteid Kopramae kinnisasjal detailplaneeringu algatamisele. | Arvestatakse.
02.06.2022 Palume edastada valminud planeeringulahendus Maa-ametile seisukoha andmiseks.
nr 6-3/22/10038-2
(kiri dokumendireqistris)
3. Keskkonnaamet Keskkonnaamet juhib tahelepanu, et Kopramae kinnistu piirneb Arankila Voéetud teadmiseks.
08.06.2022 peakraaviga, millele kehtivad veeseaduse §-st 118 tulenev veekaitsevoond,
nr 6-2/22/10995-2 looduskaitseseaduse §-dest 37 ja 38 tulenevad ehituskeelu- ja piiranguvoondid.
(kiri dokumendireqistris) Kuna tegemist on peakraaviga, kehtib ka eesvoolu kaitsevoond
(maaparandusseadus § 48). Kaesoleval hetkel tdiendavad markused ja ettepanekud
puuduvad.
Kuna DP on kaesoleval hetkel algatamise eelses etapis, ei ole veel teada
planeeritavate ehitiste paiknemist kinnistul ega taristu lahendusi. Kopramae kinnistu
ei asu kaitsealal, hoiualal, pusielupaigas ega kaitstava looduse Uksikobjekti
kaitsevoondis, millest tulenevalt oleks vajalik Keskkonnaameti kooskdlastus.
4, Pollumajandus- ja Maaparandusstlisteemi maa-alale ehitise kavandamisel, tuleb nii projekteerimisel, Arvestatakse.

Toiduamet

08.06.2022

nr 6.2-6/6286-1

(kiri dokumendireqistris)

ehitamisel kui ka kasutamisel arvestada maaparandusseadusest (edaspidi MaaParS)
tulenevate nduetega. Ehitamisega ei tohi halvendada naaberkinnisasjade
kuivendusseisundit ega kahjustada naaberkinnisasjadele jadva maaparandus-
susteemi toimimist. Juhime tahelepanu, et vaid hooldatud ja toimiv drenaazkuivendus
aitab valtida ligveeprobleeme. Drenaaziga kuivendatud maa-ala maakasutus ei tohi
kahjustada drenaazististeemi toimimist (MaaParS § 47 Ig 6).

Enne drenaazkuivendusega alale projekteerimist tuleb teha uurimistééd dreenide ja
kollektorite tapse paigutuse ja sigavuse maaramiseks (MaaParS § 17). Kui
projektlahendus ei vbimalda maaparandusslisteemi toimimist, siis tuleb
maaparandusslisteem rekonstrueerida. Selleks vdtta maaparandusslisteemi
projekteerimistingimused PTA-It (MaaParS § 50 Ig 5 ja § 12). Drenaazi plaani saab
taotleda eposti teel raplamp@pta.agri.ee.

Tulenevalt maaparandusseaduse § 50 Ig 1 esitada maaparandusehitise ja
projekteeritava ala Uhisosa ehitusprojektid PTA-le kooskdlastamiseks.



https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=639414
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=575597
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=577350
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=577461

Esitaja, kuupaev, nr

Eraisikud

(23 Kopramaée elanikku)
09.06.2022

(kiri dokumendireqistris)

Seisukoht, arvamus, ettepanek

Leiame, et antud rajatist ei ole sobilik ehitada elamurajooni, kus inimestel on turvaline
ja roheline keskkond. Kaesoleva detailplaneeringuga rikuksite loomuliku
elukeskkonna ja sellest tulenevalt oleksid kannatajateks loodus, roheala, inimesd,
loomad ja linnud ning kinnisvara kaotab oma senise vaartuse. Markimisvaarselt
mdjuks rajatise ehitamine elamurajooni elukeskkonda, kinnisvara vaartust, puhast
Ohku ja inimeste turvatunnet. Leiame, et kaitsejoudude teenindavate hoonete ja
rajatiste ehitamisega Kopramaele ei ole voimalik tagada toimivat 6koslisteemi ja
leevendada klimamuutuste mdju. Valla arhitekt on markinud, et ,Keskkonnataluvuse
Uletamist, ohtu inimese tervisele, heaolule, varale voi kultuuriparandile pole ette
naha“ Ida-Euroopas kaimas olev s6da voib eskaleeruda ja sellisel juhul on
planeeritav sdjaline objekt Kopramael esmaseks likvideerimise sihtmargiks, mis on
vaieldamatu oht Kopramae ja Rebase tdnava elanike elule ja varale. Meie arvates
jaab ka Paasteamet ohutsooni, mis hetkel asub 500-600 meetri kaugusel
kavandatavatest kaitsejdudude hoonetest ja rajatistest. Leiame, et planeeritav
laskemoona ladu/laod ei ole ohutud Kopramae ja Rebase tanava elanikele ja varale.
Kopramael olev sdidutee ei kannata raskeveotehnikat. Eeltoodud eluliste asjaolude
alusel leiab iga keskmine mdistlik inimene, et Kaitseliidu rajatise ehitamine
Kopramaele ei ole vbimalik ega turvaline.
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Kaitseministeerium
09.06.2022

nr 12-1/22/2301

(kiri dokumendireqistris)

Kaitseministeerium ndustub Rapla Vallavalitsuse kirjas ja Kaitseliidu ettepanekus
margitud seisukohtade ja andmetega Rapla vallas Sulupere kilas Kopramae
maauksusel (katastritunnus 66901:001:0314) DP algatamiseks, mille eesmark on
kavandada nimetatud maalksusele Kaitseliidu Rapla maleva staabi- ja tagalakeskus.
Kaitseministeeriumil ei ole vastuvaiteid DP algatamisele ega taiendavaid
ettepanekuid ja tingimusi DP koostamiseks.

Voetud teadmiseks.

Keskkonnaministeerium
13.06.2022

nr 7-15/22/2600-3

(kiri dokumendireqistris)

Kopramé&e kinnisasja riigivara valitseja on Keskkonnaministeerium ja volitatud asutus
Maa-amet. Maa-amet on Rapla Vallavalitsusele vastanud 02.06.2022 kirjaga nr 6-
3/22/10038-2 ja markinud, et Maa-amet ei esita vastuvaiteid Kopramae kinnisasjal
DP algatamisele ning palunud edastada valminud planeeringulahendus Maa-ametile
seisukoha andmiseks. Anname teada, et DP menetluses on Keskkonnaministeeriumi
kui riigivara valitseja esindaja Maa-amet.

Voetud teadmiseks.

Transpordiamet
13.06.2022

nr 7.2-2/22/12239-2
(kiri dokumendireqistris)

1. Juurdepaas kavandada riigitee km 1,308 olemasoleva ristmiku kaudu, taiendavaid
ristumiskohti mitte planeerida.

2. Maarata planeeringuala liikluskorralduse pdhimétted vastavalt PlanS § 126 Ig 1
punktile 7.

Soovitame lisada planeeringualasse riigitee ristmik ning Kopramae téanava ja kohaliku
tee nr 6690651 Sumuaia tee L2 ristmik. Vastasel juhul on vajalik kasitleda ristmiku

valjaehitamise kohustust planeeringu elluviimise kavas ja kehtestamise otsuses.

Arvestatakse planeeringu
koostamisel.



https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=639589
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=577895
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=578487
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=578547
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Hinnata arendusega kaasnevat liiklussageduse kasvu ja liikluskoosseisu. Anallisida
lisanduva liikluse mdju riigitee ristumiskoha labilaskevéimele. Peale anallisi
teostamist vaib olla vajalik ristmike labilaskvuse kontrollarvutuse teostamine
tipptundidel arvestades nii olemasoleva kui prognoositava perspektiivse (20 aastat)
liklussagedusega. Vajadusel ndha ristmikele ette laiendused. Jalakaijate ohutuse
tagamiseks siduda jalgteed tdmbepunktidega ning ihendada bussipeatustega.
Arvestada, et planeering on ehitusprojekti koostamise alus. Ruumivajaduse
hindamiseks, ohutu liikluslahenduse planeerimiseks ja asjatundlikkuse péhiméttele
vastava projektlahenduse voimaldamiseks (vastavalt EhS § 10), kaasata planeeringu
koostamisse teedeinsener kui eriteadmistega isik (PlanS § 4 Ig 6).

3. Joonistele kanda ja seletuskirjas tuua valja EhS § 71 kohane tee kaitsevdond.

4. Teekaitsevoondis on keelatud tegevused vastavalt EhS § 701g2 ja§ 72 1g 1, sh
on keelatud ehitada ehitusloakohustuslikku teist ehitist. Riigitee kaitsevoondis
kehtivatest piirangutest voib kdrvale kalduda Transpordiameti néusolekul vastavalt
EhS § 70 Ig 3. Riigitee kaitsevodndisse hooneid mitte kavandada.

5. Sidemasti kavandamisel tuleb arvestada jargnevate nduetega.

5.1. Lahtudes normide ptk 8.2. Ohuliinide paigutamine peab maantee ldheduses
Ukskoik mis otstarbega masti kaugus muldkeha servast olema vahemalt vérdne selle
masti kdrgusega.

5.2. Kinnistu asub Rapla lennuvalja (EERA) horisontaalse piirangupinna alal, mis
seab ehitistele ning rajatistele kdrguslikud piirangud.

5.3. Taotluses on margitud soov rajada kinnistule sidemast kérgusega kuni 45
meetrit. Kui selgub rajatava sidemasti tdpne kdrgus, palume kooskdlastada, et
tapsustada lennuohutusest tulenevad valgustamise ja margistamise tingimused.

6. Kasitleda vastavust kdrgematele planeeringutele ning ruumiline lahendus siduda
kontaktalas paiknevate teiste planeeringute (nende olemasolul) lahendustega.

7. Naha ette jalgratta- ja jalgteede sidumine tdmbepunktidega ning jatkuvuse
tagamine, sh valjapool planeeringuala. Jalakaijate ohutuse tagamiseks tuleb jalg- ja
jalgrattatee eraldada sdiduteest vaheribaga, mille minimaalse laiuse valikul tuleb
l[ahtuda normide tabelist 7.5.

8. Parkimine lahendada oma kinnistul ning riigiteel parkimist ja tagurdamist mitte ette
naha. Parkimiskohtade vajadus arvutada vastavalt EVS 843 Linnatanavad.

9. Joonistele kanda ja seletuskirjas kirjeldada nahtavuskolmnurki vastavalt juhisele
.Ristmike vahekauguse ja nahtavusala maaramine® ja kiilgnahtavust vastavalt
normide tabelile 2.14. Nahtavusalas ei tohi paikneda nahtavust piiravaid takistusi.
Vajadusel naha ette metsa, vbsa, heki, aia vm rajatise likvideerimine (EhS § 72 Ig 2).
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10. Joonistel naidata planeeringualal paiknevad olemasolevad ja kavandatavad
tehnovérgud ning muu taristu. Riigitee alune maa on riigitee rajatise teenindamiseks.
Vaba ruumi olemasolul vdime asukohapdhiselt anda ndusoleku kasutada seda maad
tehnovorkude paigutamiseks. Planeeringu koosseisus kavandatavad riigiteega
ristuvad tehnovdrgud tuleb rajada kinnisel meetodil.

11. Seletuskirjas kasitleda ning joonistel naidata planeeringuala sademevee
arajuhtimise lahendus. Sademevett ei tohi Gldjuhul juhtida riigitee alusele
maatiksusele, sh riigitee koosseisu kuuluvatesse teekraavidesse. Pdhjendatud juhul
kui teekraavidesse sademevete juhtimine on valtimatu, tuleb tagada truupide,
kraavide labilaskevbéime ja muldkeha niiskusreziim. Selleks

tuleb hinnata arendustegevusest lisanduvaid vooluhulki, riigitee kraavide ja truupide
labilaskevdimet, sh truupide seisukorda ja teostada labilaskearvutused.

12. Planeeringus maarata ehitusjarjekorrad. Arendusega seotud teed tuleb rajada
ning nahtavust piiravad takistused (istandik, puu, p66sas vdi liiklusele ohtlik rajatis)
kérvaldada (alus EhS § 72 Ig 2) enne planeeringualale mistahes
ehitusloakohustusliku ehitise ehitamise alustamise teatise esitamist.

13. Transpordiamet ei vota PlanS § 131 Ig 1 kohaselt endale kohustusi
planeeringuga seotud rajatiste valjaehitamiseks.

14. DP aluseks olev geodeetiline alusplaan peab olema mdddistatud piisavas
ulatuses, mis voimaldab hinnata planeeringulahenduse sobivust sh kavandatud
sademevete drajuhtimise ststeemi jms.

15. Kanda joonistele planeeritud objektide (sh hoonestusala, tehnorajatis, parkla,
piire jms) kaugused riigitee katte servast.

16. Planeeringus kasutada riikliku teeregistri (https://teeregister.mnt.ee) pdhiseid
teede numbreid ja nimetusi.

17. Lahtuvalt asjaolust, et planeeringuala piirneb riigiteega, tuleb planeeringu
koostamisel arvestada olemasolevast ja perspektiivsest liiklusest pohjustatud
hairingutega (muiira, vibratsioon, 6husaaste). Riigitee liiklusest péhjustatud hairingute
ulatust tuleb planeeringu koostamisel hinnata vastavalt keskkonnaministri 03.10.2016
maarusele nr 32 ning planeeringu kehtestaja kaalutlusotsusel kavandada vajadusel
leevendavad meetmed hairingute moju vahendamiseks, sealhulgas
keskkonnaministri 16.12.2016 maaruse nr 71 lisas 1 toodud muira

normtasemete tagamiseks. Planeeringu seletuskirjas kirjeldada ning vajadusel
naidata joonistel kavandatud leevendusmeetmed ning planeeringu seletuskirja lisada
selgitus, et tee omanik ei vdta endale kohustusi planeeringuga kavandatud
leevendusmeetmete rakendamiseks.

Kommentaar




KOPRAMAE KESKUSE DETAILPLANEERINGU KOOSTOO ULEVAADE 5 /18

Jrk
nr

Esitaja, kuupaev, nr Seisukoht, arvamus, ettepanek Kommentaar

18. Planeeringu seletavas osas markida, et kdik arendusalaga seotud
ehitusprojektid, mille koosseisus kavandatakse tegevusi riigitee kaitsevoondis, tuleb
esitada Transpordiametile ndusoleku saamiseks. Riigiteega litumise vdi ristumiskoha
Umberehituse korral (EhS § 99 Ig 3) tuleb taotleda nduded projektile
Transpordiametilt. Seisukohad planeeringu koostamiseks kehtivad kaks aastat alates
kirja valjastamise kuupaevast, tdhtaja méddumisel tuleb taotleda uued seisukohad.
Oleme valmis tegema koost66d planeeringu koostajaga, tapsustamaks ning
tadiendamaks kaesoleva kirjaga esitatud seisukohti.

9. Paasteamet Paasteameti Laane paastekeskusel tédiendavad ettepanekud puuduvad. Voéetud teadmiseks.
13.06.2022

nr 7.2-3.4/3538-2

(kiri dokumendireqistris)
10. | Rahandusministeerium | Tutvunud esitatud materjalidega, margime jargmist:

16.06.2022 Rapla maakonnaplaneeringus 2030+ (kehtestatud 2018) on fikseeritud, et
nr 15-3/4764-2 kavandatavaks riigikaitseliseks ehitiseks Rapla maakonnas on Kaitseliidu Pendi
(kiri dokumendireqistris) lasketiir Marjamaa vallas ja perspektiivne Rapla maleva tagalakeskuse hoonestus

Rapla linnas Jirna tn 5 asuval maa-alal. Kopramae kinnistul riigikaitselisi ehitisi ja
alasid maaratud ei ole. Tagalakeskuse kavandamise naol Jiima tn 5 kinnistu asemel
Kopramae kinnistule on tegemist maakonnaplaneeringu muutmisega.
Planeerimisseaduse kohaselt pole detailplaneeringuga maakonnaplaneeringut muuta
voimalik.

Maakonnaplaneeringu muutmise véimalused on satestatud PlanS § 73 I6ikes 2, mille
kohaselt voib maakonnaplaneeringut muuta, koostades planeeringuala osa hélmava
planeeringu, lahtudes seejuures maakonnaplaneeringu koostamisele ettenahtud
nduetest. Tulenevalt PlanS § 75 Idikest 3 vdib ka ildplaneeringuga teha péhjendatud
juhul ettepaneku maakonnaplaneeringu muutmiseks.

Teadolevalt on hetkel koostamisel Rapla valla Gildplaneering. Vastavalt PlanS § 75
I6ike1 punktile 19 on Gheks Uldplaneeringu Glesandeks riigikaitselise otstarbega maa-
alade maaramine ning maakonnaplaneeringus maaratud riigikaitselise otstarbega
maa-alade piiride tdpsustamine. Arvestades, et maakonnaplaneeringuga on
kavandatav tagalakeskuse hoonestus kavandatud tootmispiirkonna ja
puhkepiirkonna vahelisele Jirna tn 5 kinnistule, tuleb Gldplaneeringu koostamisel
kaaluda erinevate asukohtade vahel ja maakonnaplaneeringu muutmise ettepaneku
tegemisel muutmise vajadust péhjendada. Seega kuni pole kehtestatud uut Rapla
valla tldplaneeringut vdi eraldiseisvat osalildplaneeringut, millega tehakse

ettepanek kehtiva maakonnaplaneeringu muutmiseks, tuleb arvestada
maakonnaplaneeringu lahendusega ning Kopramae kinnistule DP alusel uut



https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=578794
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=580353
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ulatuslikku riigikaitselist ala kavandada ei ole vdimalik. Uldplaneeringut on vdimalik
koostada ka valla ihe osa kohta.

11. | Pollumajandus- ja Pdllumajandus- ja Toiduametil ei ole kavandatavate tegevuste kohta lisanduvaid Voetud teadmiseks.
Toiduamet ettepanekuid ega vastuvaiteid.
28.09.2022

nr 6.2-6/10720-1
(kiri dokumendireqistris)

12. | Keskkonnaamet Keskkonnaamet on oma padevusse jadvas osas seisukohal, et lahtudes algatatava Arvestatakse DP koostamisel ja
06.10.2022 DP eesmargist, esitatud KSH eelhinnangust ja selle jareldustest, planeeringuala edasise tegevuse kavandamisel.
nr 6-5/22/18510-2 keskkonnatingimustest ja teadaolevast informatsioonist, ei ole eeldada olulise

(kiri dokumendireqistris) keskkonnamdju iimnemist (KeHJS § 22 mdistes) ning KSH algatamine ei ole
eeldatavalt vajalik.

Siiski juhime tahelepanu jargnevatele asjaoludele, millega planeeringulahenduses
arvestada:

1. Kopramae kinnistul ega selle vahetus lIaheduses ei asu kaitstavaid loodusobjekte,
mida planeeringulahenduse elluviimine vbiks hairida. Tegemist on tiheasustusala
(Rapla linna) kdrval asuva kinnistuga ja suures osas ka tehisliku keskkonnaga.

2. KSH eelhinnangu punktis 1 (Ik 5) on esitatud DP ala eskiisjoonis. Eskiisil on
margitud Rapla linna poolselt kiiljelt perspektiivse juurdepaasutee rajamine
kinnistule. Planeeritav tee Uletab Kopramae kinnistu piiril Arankila peakraavi
(VEE1110405) ja ida pool Vigala jége (VEE1110400), millele kehtivad
looduskaitseseaduse (LKS) §-st 37 ja §-st 38 tulenevad kalda piirangu- ja
ehituskeeluvoondi kitsendused (Arankiila peakraavil vastavalt 50 m ja 25 m, Vigala
joel vastavalt 100 m ja 50 m). Kui planeeritav tee kavandatakse DPs avalikult
kasutatavana teena, rakendub LKS § 38 Ig 5 p 10 erand, mille kohaselt ehituskeeld
ei laiene DP-ga kavandatud avalikule teele.

3. Molemal veekogul kehtib ka veeseaduse (VeeS) § 118 alusel 10 m laiune
veekaitsevoond, mille piires on keelatud VeeS §-s 119 valja toodud tegevused. Tee
rajamisel Ule veekaitsevoodndi on oluline, et ei kahjustataks veekogude pinnast ja
kaldaid, mis pdhjustaks erosiooni vdi hajuheidet (VeeS § 119 p 6).

3.1 Kui toimub tee koosseisu kuuluva silla v3i truubi ehitamine avalikult kasutataval
veekogul vdi avalikul veekogul (Vigala jogi), siis on vajalik veekeskkonnariskiga
tegevuse registreerimine (edaspidi registreering) (VeeS § 196 Ig 2 p 4).
Registreeringu taotluse juures tuleb esitada tadpsed to66de mahud (m3®), kui palju
uputatakse tahkeid aineid veekogusse, kui palju eemaldatakse veekogust setteid ja



https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=639749
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=614120
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kui on vajalik veekogu siivendada siis ka siivenduse mahud, ajutiste tbkketammide
kogus, mis paigutatakse vette jne.

3.2 Kui ei ole tegemist avalikult kasutatava veekoguga ega avaliku veekoguga
(Arankulla peakraav) siis tuleb taotleda veekeskkonnariskiga tegevuse registreeringut
voi veeluba. Juhul kui stivendatava pinnase ja tahkete ainete veekogusse
paigaldamise kogused on 5-100 kuupmeetrit ja veekogust eemaldatakse setteid
mahuga alates viiest kuupmeetrist, siis on vajalik veekeskkonnariskiga tegevuse
registreering (VeeS § 196 Ig 2 p 2, 3! ja 5). Veeluba on vaja veekogu slivendamiseks
vOi tahkete ainete paigutamiseks veekogusse alates 100 kuupmeetrist (VeeS § 187 p
8 ja 10). Veeloa taotluses tuleb esitada tapsed t66de mahud (m?), kui palju
uputatakse tahkeid aineid veekogusse, kui palju eemaldatakse veekogust setteid ja
kui on vajalik veekogu slivendada siis ka stivenduse mahud, ajutiste tokketammide
kogus, mis paigutatakse vette jne.

4. Vastavalt KeHJS § 35 Ig 6 satestatule peab KSH algatamise voi algatamata
jatmise otsusest teavitama elektrooniliselt, liht- voi tahtkirjaga KeHJS § 33 Ig-s 6
nimetatud asjaomaseid asutusi (sh Keskkonnaametit).

13. | Riigi RKIK on tutvunud Rapla valla Sulupere kiila Kopramae maalksuse DP algatamise ja | Vdetud teadmiseks.
Kaitseinvesteeringute KSH algatamata jatmise eelnduga ja KSH eelhinnanguga ning ei esita nendele
Keskus dokumentidele taiendavaid ettepanekuid.
13.10.2022

nr 4-4/22/4219-1
(kiri dokumendireqistris)

14. | Transpordiamet Transpordiamet valjastas seisukohad planeeringu koostamiseks 13.06.2022 kirjaga Arvestatakse DP koostamisel.
14.10.2022 nr 7.2-2/22/12239-2, millele on viidatud ka eelndus. Oleme eelnduga ja KSH Punktiga 3 arvestatud eelndu
nr 7.2-2/22/21307-2 eelhinnanguga tutvunud ning tapsustame eelpoolnimetatud kirjas toodud seisukohti. koostamisel.

(kiri dokumendireqistris) 1. Punkti 5.2 tapsustus: ,Kinnistu asub Rapla lennuvélja (EERA) horisontaalse
piirangupinna alal, mis seab ehitistele ning rajatistele kdrguslikud piirangud.
Planeeritav sidemast ei tohi I&bida Rapla lennuvalja piirangupindasid®.

2. Punkti 5.3 tapsustus: ,Taotluses on margitud soov rajada kinnistule sidemast
koérgusega kuni 45 meetrit. Kui selgub rajatava sidemasti tdpne kdrgus ja asukoht,
siis palume need kooskdlastada, et tapsustada masti maksimaalne vdimalik
absoluutkdrgus ning lennuohutusest tulenevad valgustamise ja margistamise
tingimused®.

3. Palume eelndus viidata, et kdesoleva kirjaga (lisada eelndusse kirja number) on
seisukohti tapsustatud.



https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=639753
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15.

Esitaja, kuupaev, nr

Rahandusministeerium
26.10.2022

nr 15-3/7578-2

(kiri dokumendireqistris)

Seisukoht, arvamus, ettepanek

1. Detailplaneeringu algatamisel tuleb lahtuda Gldplaneeringust ja
maakonnaplaneeringust. Juhime veelkord Teie tahelepanu asjaolule, et
detailplaneeringu saab kehtestada alles parast uue Uldplaneeringu kehtestamist.

2. Juhul, kui Kopram&e maaiksusele on vajalik kavandada riigikaitselisi

ehitisi, tuleb see kavandada ka uue Uldplaneeringuga. Samuti peab riigikaitseliste
ehitise kavandamisega arvestama Uldplaneeringu KSH Iabiviimisel.

3. Detailplaneeringu algatamise otsuse eelndus puuduvad kaalutlused ja p&hjendus,
miks ei sobi tldplaneeringuga kavandatud kaitseliidu maad planeeritavaks
tegevuseks ja miks on vajalik muuta kehtivat Gldplaneeringut. Palume lisada
kaalutlused ja asjakohased pdhjendused Uldplaneeringu muutmise vajaduse kohta
detailplaneeringu algatamise otsusesse.

4. Juhime tahelepanu, et ehitusseadustiku § 120 Idikes 2 on satestatud piirangud
seoses riigikaitselise ehitise Umbruses vbi seda mdjutada vdivate ehitiste ehitamisel.
Detailplaneeringu koostamisse tuleb kaasata isikud, kelle huve voi digusi planeering
vdib puudutada, samuti isikud, kes on avaldanud soovi enda menetlusse
kaasamiseks (PlanS § 127 Idige 2 ja 3).

5. Detailplaneeringu KSH eelhinnangus on valja toodud, et eskiisjoonise kohaselt on
planeeringualale ette nahtud I6una suunda kdrghaljastus, mis jaaks olemasolevat
Uksikelamute piirkonda visuaalselt eraldama planeeritavast keskusest. Lisame, et
korghaljastus on lisaks visuaalsele eraldatusele oluline ka mira leevendamiseks
elamupiirkonnale.

6. Vastavalt PlanS § 4 16ike 2 punktile 5 tuleb kohalikul omavalitsusel tagada, et
detailplaneeringu koostamisel hinnatakse selle elluviimisega kaasnevaid
asjakohaseid majanduslikke, kultuurilisi, sotsiaalseid ja looduskeskkonnale
avalduvaid mojusid. Vastavalt PlanS § 126 I6ike 1 punktile 12 tuleb detailplaneeringu
koostamise kaigus maarata vajalikud keskkonnatingimusi tagavad néuded.

Kommentaar

Algatamise eelndu on taiendatud.



https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=620397
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Esitaja, kuupaev, nr Seisukoht, arvamus, ettepanek Kommentaar

16. Sulupere kiila elanikud | 1. Oleme kategooriliselt vastu kavandatavale planeeringule

23.01.2023 6-2/46-19 2. Kavandatav planeering laheb vastuollu kdigi varasemate Rapla valda ja Sulupere
(kiri dokumendireqistris) kila kasitlevate planeeringutega, see rikub kdigi piirkonna elanike digusi.

3. Riigikaitselisi ehitisi ei nde ette kehtivad Rapla maakonnaplaneering ja Rapla valla
Uldplaneering.

4. Sulupere kula elanikud on I&8htunud oma elu korraldamisel, sealhulgas kodude
rajamisel eeldusest ning digusparasest ootusest, et tegemist on eelkdige rahuliku
ning vaikse elamupiirkonnaga, kuhu ei tule vahemalt mastaapseid tootmishooneid voi
kaitserajatisi.

5. Planeeritav Kaitseliidu Rapla maleva staabi ja tagalakeskus ei sobitu kuidagi
sealsesse eramute piirkonda ainuiiksi oma mastaapsusega.

6. Kopramae maatuksuse sihtotstarbe muutmine riigikaitsemaaks ning sellele
riigikaitseliste ehitiste rajamine kitsendab kogu piirkonna isikute digusi.

7. juhime tahelepanu, et riigikaitseliste ehitiste, mille asukoht on eelnevalt
maaratlemata maakonna véi Uldplaneeringus, planeerimine peaks toimuma eelkdige
eriplaneeringute raames, millede puhul on PIS §-des 30 ja 97 Ig 7 puhul ette nahtud
ehitise asukoha eelvalik.

8. Miks ei ole nii olulise sihtotstarbega ja olulise ruumilise méjuga ehitise jaoks tehtud
asukoha eelvalikut ja viidud 1abi keskkonnaméjude strateegilist hindamist?

9. Arvestamata on jaetud, et planeeritavale alale ja hoonetesse on planeeritud
parkla, hoiu- ja remondikohad eelkdige suurtele sdidukitele ning ka sdjalisele
eritehnikale, mille puhul on tavaparasest suurem nii mura, vibratsioon kui ka
heitekogused. Sellise eri- ja eeldatavalt ka rasketehnika puhul tuleb arvestada
tagalakeskuses ka eraldi kiitusehoidlaga ning vdimalike erinevate kemikaalide
varuga kasutatava tehnika hoolduseks ja remondiks.

10. KSH eelhinnangus ei ole arvestatud naiteks valgusmiira maaramisel ka
kaitseehitisele eeldatavalt maaratletava ning maauksuse piirest valja jaava ohuala
valgustamisega.



https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=647917
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Esitaja, kuupaev, nr Seisukoht, arvamus, ettepanek Kommentaar
17. | Sulupere kiila elanik Minu hinnangul ei ole detailplaneeringu algatamise eeldused taidetud, kuna
23.01.2023 6-2/46-17 puudub eelnevate ja alternatiivsete asukohtade osas séltumatu vérdlev analliiis mis

(kiri dokumendireqistris) teeb antud protsessi digusparasuse kisitavaks. Samale probleemile on juhtinud
tédhelepanu ka Rahandusministeeriumi 26.10.2022 kiri nr 15-3/7578-2 kus juhiti
veelkord tadhelepanu asjaolule, et detailplaneeringu saab kehtestada alles parast uue
Uldplaneeringu kehtestamist. Antud detailplaneeringu algatamise detailsema arutelu
juurde saab tulla peale eeltoodud kisimuste lahendamist.

18. | MTU Sulupere Kodu Noustun Sulupere kila elanike p66rdumisega.

23.01.2023 6-2/46-19 Mitte kuidagi ei saa me selliste arengutega Rapla valla elamualadel néustuda. Kuna
(kiri dokumendireqistris) Uldplaneeringus on antud alad elamualadena kasitletud, siis vdib see mdnele lausa
petmisena tunduda, et tsiviilelanike vahetusse lahedusse tuuakse militaarrajatised.
Ukski kdrghaljastus ei korva neid hairinguid, mida Kaitselidu kavandatavad
tegevused / ehitised pdhjustavad.

19. | eraisik Vastuvaited asukohaalternatiivide vordlusanaltiisile puuduvad.

19.07.2023 6-2/46-30
(kiri dokumendireqistris)
20. | eraisik Ettepanek on antud t66 tulemustega mitte arvestada kuna anallusi tellis huvitatud
04.08.2023 6-2/46-31 isik, ehk organisatsioon, kelle soov on niikuinii Kopramae kinnistule tagalakeskus
(kiri dokumendireqistris) rajada, mistdttu anallits ei ole objektiivne.

Kuna valla elanikud olid kategooriliselt vastu Uldplaneeringuga elamumaaks
maaratud alale taolisi rajatisi ehitamaks, oleks korrektse olnud antud see kinnistu
anallusist valja jatta.

Kui vald on Rapla valla elanike esindaja, siis oleks kdige korrektsem tunnistada oma
viga antud kinnistu valjapakkumisel kaitseliidule ja viisakalt teatada, et antud
kinnistuga ei saa siiski kaitseliit oma plaanides arvestada, sest see on vastuolus
Rapla valla koostatava lldplaneeringuga.



https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=647823
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=647900
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21.

eraisik
11.08.2023 6-2/46-32
(kiri dokumendireqistris)

eraisik
13.08.2023 6-2/46-35
(kiri dokumendireqistris)

3 eraisikut
14.08.2023 6-2/46-33
(kiri dokumendireqistris)

1. Eelneva protsessi ja arutelu kiisimused:

0 Asukohaga seonduvad kisimused lahtuvalt Gldplaneeringust kus Kopramae
kinnistu on maaratletud elukondliku arenduse maana mis asub elamupiirkonna
vahetus naabruses shvdrdlus analoogsete rajatiste asukohtadega teistes
omavalitsustes.

0 Detailplaneeringu algatamise ka tldplaneeringust mééda minemise, elanike
Oigustatud ootused diguskindlusele (sh uldplaneeringu kehtivuse), nende diguste
riivele ja selle digusliku hinnangu andmine.

0 Muutused elukeskkonnas, liikluskorraldus ja sagedus, juurdepaas maanteedele,
voimalikud ohud, hairingud (sh valgus, mira, visuaalne), sidemastid,
ehituskitsendused (sh piiranguvoondid kooskoélastuskohustusega), mdju
turuhindadele, privaatsusele dhtutel ja nadalavahetustel jne.

2. Vordlusanallusi aluseks olevad asjaolud ja lahtellesande pustitamine:

0 Vérdlusanallusi sissejuhatuses (lk 4) on kirjeldatud lahtelilesanded voimalike
asukohtade vordlusanalisi koostamisel. Kahjuks on olulises ja suuremas osas
jaanud eelpool toodud ps 1. kiisimused mis tegelikult vajasid anallisimist arvesse
vbtmata ja selle t6ttu ei anna antud anallius vastuseid pustitatud kisimustele, mille
tottu ei taida see ka oma eesmarki. Eesmargiks oli alternatiivsete asukohtade osas
sOltumatu vordlev anallls lahtudes elanikkonna poolt esitatud arvamuste ja
aruteludel tdstatatud kisimuste osas.

0 Kahjuks ei saa pidada seda Vérdlusanallilisi padevaks ja séltumatuks, kuna
lahtellesannete pustitamisse ei ole kaasatud kogukonna esindajad, arvestatud
menetluses Rapla Vallavalitsusele kui planeeringu menetlejale ja korraldajale
esitatud arvamusi, seisukohti ja kisitud nende selgitusi eelnevalt tekkinud kiisimuste
osas, vaid on lahtutud Gihe poole Kaitseliidu peastaap (tellija) huvist ja suunatud
pusitustest vordluseks ehk no6 ,td6 tellija materjalist”. Tuleb tédeda, et kogu antud
detailplaneeringu ja uldplaneeringu menetlusprotsessi iseloomustab tagantjargi
informeerimine ja formaalne kaasamine. Menetlustoimingud detailplaneeringu,
algatamine, keskkonnamdjude eeluuring ja Vardlusanallis on algatatud ilma
elanikkonna seisukohti arvestamata/kooskdlastamata ja tulemusi presenteeritakse
tagantjargi, pltudes naidata neid menetlusprotsessis ja seadusandluses ndutud
elanikkonna huvide arvestamisena.

0 Juhul kui oleks VérdlusanallUsis vbetud arvesse tegelike p-1 tostatatud kiisimusi
oleks olnud tulemused kardinaalselt teised ja vdib vaita et Kopramae kinnistu
(66901:001:0314) asukoht oleks tunnistatud elanikkonda hairivamaks ja kdige
suurema oigusliku riive tdttu ebasobivamaks. Kokkuvdtvalt ei saa sellist menetlust ja
kasitlust pidada kooskdlaks ei Hea halduse tavaga kui ka Kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduses toodud eesmarkide ja pdhimdtetega. Kuna antud



https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=709983
https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=718905
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Vérdlusanaluusi ei lahenda tegelikke pustitatud kisimusi (toodud p-s 1.) siis ei pea
vajalikuks hakata neid eraldi anallilisima ja toon valja selgitused nendes punktides
toodud kisimustes, millest otsustustes peaks lahtuma.

3. Selgitused ja seisukohad elanikkonna pusitatud kisimustes:

Asukohaga seonduv: Google otsingu ja kaartide abil analoogsete Kaitseliidu maleva
staabi — ja tagalakeskuste asukohtadena viie esimese puhul ei asunud Ukski neist
eramute piirkonnas, vaid pigem todstus piirkonnas suhteliselt analoogsed Teramatsi
kinnistuga (66801:001:1174) ja mitmel puhul ka asustuse aare aladel voi asustusest
valjas. Teramatsi kinnistu osas on toodud valja negatiivseks asjaoluks eraomad ja
voimalik hinna kallinemine seoses kaitseliidu huviga (muus osas majanduslikult kdige
sobivam kinnistu). Juhin tahelepanu et vordlusanalliisi eesmark ei olnud, ega
saanudki olla leida odavaim lahendus vaid parim sh elanikkonna huve vdimalikuilt
vahem kahjustav lahendus (kinnistu), see ei saa see argument olla otsustamise
aluseks ja peab jadma tahelepanuta. Kaesolevaks ajaks on Nursipalu harjutusvaljaku
rajamisega kaasnevalt seadustatud ja juurutamisel praktika, mis tuleneb Kinnisasja
avalikes huvides omandamise seaduses (KAHOS) toodud vdimalusest maksta
eraisikule kokkuleppemenetluses taiendavat hivitist ehk motivatsioonitasu, see
vbimalus mis vdib lahendada ainukese valja toodud negatiivse asjaolu on jaetud
arvestamata. Jaab ka silma et Pamu maleva 6ppkeskus asub Parnu lennuvalja
juures (koliti valja tiheasustusest ehk kesklinnast), nii et see peaks igatpidi vdimalik
(sh tehniliselt mastide osas millele on viidatud Vérdlusanaliiisis) ja mdistlik olema ka
meie maakonnas. Jaab arusaamatuks miks teised asukohad on valitud selliselt
(ilmselt on sel ikka p&hjused), kuid meil piitakse erandit luua (arusaadavaid
pdhjendusi omamata ja elanikkonna seisukohta arvestamata). Kindlasti on ka meie
Vérdlusanalliusis toodud Lennukalda (66902:001:0085) vahem elanikkonda hairiv
asukoht, kuna lennundustegevus seal juba toimib Shtuti ja nadalavahetustel, mis on
ka eeldatavad Katseliidu kui suuresti vabatahtliku t66 ja 6ppeajavalise tegevusega
organisatsiooni vdimalik tegevuste aeg (eeldan et seda arvestati ka lldplaneeringu
koostamisel). Veelkord rdhk ka sellel et see asukoht on kooskdlas uldplaneeringuga
mille osas peaks olema digusparasus ka juriidiliselt selge, vastama elanikkonna
ootustele ja annaks vdimaluse valla ja maakonna arenguks.

Oiguskindlusega, planeeringu menetlusega seonduvad kiisimused: Jaan oma
20.01.2023 esitatud seisukohas toodu juurde sh, et minu hinnangul ei ole
detailplaneeringu algatamise eeldused taidetud, kuna kogu detailplaneeringu
kehtestamise ei ole séltumatult Iabiviidud (sh vordlev analiis), mille t6ttu ei ole labi
viidav protsess ja selle kaigus esitatud seisukohad digusparased (ei ole kooskdlas
Hea halduse tavaga ja Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses toodud
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eesmarkide ja pohimotetega). Veelkordselt juhin tdhelepanu et samale probleemile
on juhtinud tahelepanu ka Rahandusministeeriumi 26.10.2022 kiri nr 15-3/7578-2 kus
juhiti tdhelepanu asjaolule, et detailplaneeringu saab kehtestada alles parast uue
Uldplaneeringu kehtestamist. Selle seisukoha osas ei ole teostatud analliiisi ega ka
seisukohta vdetud vaid on vaikides le mindud. Seega ei ole tdendatud ega ka
pdhjendatud Kopramae elurajooni kinnisvara soetanud inimeste digustatud ootused
(ja eeldused) koostatud kehtivate maakonna ja lldplaneeringu ajalisele kehtivusele ja
diguskindlusele. Selle admiselt kdrge vaartuse ja digusjouga pohimdtete muutmine
ja kahjustamine otsustuskorras peab olema vaga selgelt kaalutletud ja pdhjendatud.

Muutused elukeskkonnas: Vordlusanallisis on jaetud need kisimused
analtisimata, mis on ka Uheselt Uks peamisi pdhjusi ebadige tulemuseni jbudmisel.
Need kisimused vajaksid taiendavalt sdltumatut analtiusi, kuid iimselgelt méjutaks
sellise rajatise asukoht elukeskkonda erinevalt Gldplaneeringus ettenahtud
elamupiirkonna rajamisega vorreldes. Kopraméae elurajooni puhul on elanike selge
ootus Ohtuti ja nadalavahetustel puhata hairimatult. Tuleb tddeda et eeldataval
Katseliidu kui suuresti vabatahtliku t66 ja 6ppeajavalise tegevusega organisatsiooni
tegevus just sellel ajal, mille téttu ei saa seda asukohta pidada mdistlikuks.
Vérdluseks voib tuua et osades riikides ja ka kogukondades on keelatud
nadalavahtustel ehitus ja sh isegi muruniitmine elamupiirkondades, et tagada
inimestele puhkeaja kvaliteetne kasutamine. Nimetatud elanike puhke keskkonna
tagamise olulisust ja sailitamist on Rapla vald réhutanud oma arengukavades,
uldplaneeringus jt dokumentides mille t6ttu oleks diguslikule ootusele vastav
kaitumine neist ka pariselt kinni pidada.

Lahtudes Ulaltoodust palun:

1. Jatta Kaitseliidu peastaabi tellitud arvamus asukoha maaramisel arvesse votmata,
kuna see ole koostatud lahtuvalt elanikkonna poolt pustitatud kisimustest ja ei ole
I&bi viidud sdltumatult, mille téttu on see andnud taielikult vale tulemuse, millega
riivatakse elanikkonna &igustatud ootusi, diguskindlust menetlusprotsesside
l&bipaistvuse osas riivates nende digusi jattes arvestamata nende seisukohad
elukeskkonna kujundamisel.

2. Jatta algatamata Kaitseliidu tagalakeskuse detailplaneering, sest detailplaneeringu
algatamise eeldused ei ole taidetud, kuna kogu detailplaneeringu kehtestamise ei ole
sOltumatult labiviidud (sh Vordlusanallus), diguslikud kisimused detailplaneeringu
algatamise osas on analliisimata, mille tdttu ei ole labi viidav protsess ja selle kaigus
esitatud seisukohad digusparased (sh ei ole kooskblas Hea halduse tavaga ja
Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses toodud eesmarkide ja pShimotetega).
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22.

Hellenurme tanava
elanik

15.08.2023 6-2/46-34
(kiri dokumendireqistris)

Lahtudes Rapla valla 14.07.2023 kirjas nr 6-2/46-29 kusitule esitan Kopramae
maaiiksuse naabruses asuva kinnistu omanikuna enda seisukohad kavandatava
Kaitseliidu Rapla maleva staabi- ja tagalakeskuse (STK) rajamiseks 05.04.2023
koostatud ohuhinnangu ning 30.06.2023 asukohaalternatiivide vordlusanallilisi osas.
Tutvunud vastava ohuhinnangu ning asukohaalternatiivide vérdlusanalliisiga pean
nentima, et need on koostatud aarmiselt pealiskaudselt ja ebaprofessionaalselt.
Esmalt annan omapoolse seisukoha ohuhinnangule ning seejarel
asukohaalternatiivide vordlusanalliusi kohta.

Seisukoht 05.04.2023 ohuhinnangu osas

Esiteks leian, et tegemist ei ole erapooletu ega professionaalse ohuhinnanguga.
Vallale esitatud 05.04.2023 ohuhinnangu on koostanud detailplaneeringust huvitatud
isik ning STK ehitamise tellija ehk Kaitseliit.

Olukorras, kus Kaitseliit on juba teinud taotluse detailplaneeringu algatamiseks STK
rajamiseks Kopramae kinnistule, ei ole tema poolt STK hoonete osas antav
ohuhinnang erapooletu.

Teiseks ei nahtu ohuhinnangust, millistest objektiivsetest naitajatest tulenevalt on
ohte hinnatud. Eelkdige ei ole ohuhinnangus kajastatud, millised on STK
territooriumile rajatava relvahoidlates ladustatavate véi hoitavate relvade ja
laskemoona mahud. Ohuhinnangu andmiseks peavad olema kajastatud vastavate
relvahoidlate maksimaalsed mahud, ehk mahud, mille hoidmine ja ladustamine on
neis voimalik. Alles maksimaalsete mahtude ning ladustatavate relvade ja
laskemoonade liikide pdhjal saab teha jareldusi, millised on vastavate relvahoidlate
rajamisega kaasnevad ohud ja piirangud.

Ei saa pidada piisavaks mahu maaratluseks ohuhinnangus toodud vaidet, et
LLéahtudes eesmérkidest on vajadus territooriumil hoiustada vaid KL isikkoosseisu
poolt kasutatavat lahingumoona ja relvi.“ Selline piiritlus ei ole ohuhinnangu
andmiseks piisav, nimelt on muutuvateks suurusteks nii Kaitseliidu isikkoosseis kui
nende poolt kasutatava relvastuse ja laskemoona liigid ning kogused. Lisaks juhin
tahelepanu veel asjaolule, et Kaitseliidu isikkooseisus on Kaitseliidu 2022
majandusaasta aruande kohaselt (aruanne nahtav aadressil
https://www.kaitseliit.ee/files/kaitseliit/img/files/2022 _majandusaasta aruanne.pdf)
seisuga 31.12.2022 kokku 29 098 liiget. Ligi 30 000 isiku poolt kasutatavate relva ja
laskemoona varu on vagagi markimisvaarne ning selle ladustamise ohupiirkond
vajaks tapsustamist. Isegi kui votta aluseks vaid Rapla maleva isikkoosseis (mille
suurus on ligi 1000 liiget), on nende poolt kasutatav relvade ja laskemoona hulk
muljetavaldav ja kindlasti mitte ohutu.



https://atp.amphora.ee/raplavv2017/index.aspx?o=923&o2=923&itm=720269
https://www.kaitseliit.ee/files/kaitseliit/img/files/2022_majandusaasta_aruanne.pdf
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Leian, et ohuhinnangus tuleks lahtuda siiski selgetest relvahoidlatesse
kavandatavatest (ehk hoidlate maksimaalsetest mahutavustest lIahtuvast) relvade ja
laskemoona kogustest. Samuti peaks ohuhinnangutes olema kajastatud ka juba
selged ohu- ja piirangualad koos vastavate kirjeldustega kaitseehitiste (eriti
laskemoonahoidlate) imber.

Kohatu ja sisutiihi on ka ohuhinnangus toodud vaide, et ,relva- ja laskemoonaladu
sellesse keskusesse ei kavandata®“. Nimelt ei tee vastavat valdkonda reguleeriv
kaitseministri 09.07.2018 maarus nr 9 ,Sdjavaerelvade, nende laskemoona ja
lahingumoona kaitlemise ning Gleandmise kord“ objektiivset vahet relvaruumil vdi
relvalaol, nduded on sdltumata nimetusest samad. Lisaks tuleb STK kompleksi
iimselt siiski ka laskemoonaladu, kuna seaduse kohaselt laskemoona saab ja tuleb
hoida eeskatt laskemoonalaos (vt eelviidatud maaruse § 21 Ig 1).

Kuidagi ei saa ndustuda aga ka ohuhinnangus toodud vaidetega, et kriisi- ja
sOjaolukordades vaheneb STK kasutusintensiivsus. Vastupidiselt ohuhinnangus
toodule on naiteks kasvoi Ukraina konflikt naidanud seda, et tagalas asuvad
sbjavaelised objektid leiavad aktiivset kasutust nii lahingmoona kui sdjatehnika
hoiualadena ning ka reservina hoitavate nii oma kui liitlassddurite majutus- ja
harjutuskohana (olgu margitud, et STK territooriumile on planeeritud tehnika
remonditdokoda ning majutusruumid, mis leiaksid konfliktolukorras kahtlemata
rakendust nii s6jatehnika remondiks kui ka kasvoi valisinstruktorite majutamiseks).
Vaar ja asjakohatu on ohuhinnangu vaide, et séjasituatsioonis lahkuksid
kaitseliitlased lahinguiilesannete taitmisele — enne lahingilesannete taitmisele
minekut toimub kdigepealt kaitseliitlaste kogunemine ning nende ettevalmistus
lahingulesandeks.

Sellised tehnika ja isikkoosseisu kogunemiskohad on aga vaenlasele oluliseks
sihtmargiks, mida on ndidanud toimuv sdda Ukrainas.

Asjakohatud on ka ohuhinnangu koostaja vaited, et STK kui objekt on ohutu, kuna
mitmetes kohtades asuvad need linnades vdi et objekt on ohutu kui jargitakse kaiki
ohutusndudeid — ohuhinnangus tuleks siiski kasitleda ja hinnata olukordi, kus
ohutusnéudeid ei taideta (olgu pohjuseks inimlik eksimus vdi rinne).

Eelneva t6ttu ei saa 05.04.2023 Kaitseliidu poolt esitatud dokumenti kasitleda
tegeliku ja objektiivse ohuhinnanguna.

Seisukoht 30.06.2023 Asukohaalternatiivide vordlusanaliitisi osas

Leian, et ka asukoha alternatiivide vordlusanaliiiis on tehtud pealiskaudselt ning
tegelikku olukorda hindamata.
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Esmalt tekib kiisimus, mille alusel on valja valitud just need 7 (seitse) alternatiivi?
Alternatiivide valik vaariks anallusis siiski pohistamist.

Jargnevalt tekib digustatud kiisimus, miks ei ole tihe alternatiivina kasitletud
Riigihalduse ministri 13.04.2018 kaskkirjaga nr 1.1-4/80 kehtestatud Rapla
maakonnaplaneering 2030+. (edaspidi ka kui maakonnaplaneering) KL
tagalakeskusena kavandatud Jiirna tn 5, Rapla linna ala? Leian, et
maakonnaplaneeringus tagalakeskusena kavandatud riigikaitselise ala valjajatmine
anallusist on lubamatu, seda enam, et selles osas on maakonnaplaneeringu kaigus
viidud 18bi KSH ning leitud ala sobivus riigikaitseliseks maaks ning KL
tagalakeskuseks. Lisaks ei ole hinnatud alternatiivse asukohana ka koostamisel
oleva Rapla Uldplaneeringu kohast perspektiivset STK asukohta Kdrgu kiilas.

Végisi jaadb mulje, et alternatiivid on esitatud teadlikult nii, et valjavalituks jaaks
Kopramae maaiiksus. Nii on mdistetamatu naiteks Sulupere pargi lilitamine
alternatiivina vordlusse, valistades selle koheselt haljasalana ning reoveepuhasti
kaitsetsooni tottu, samuti Tehno, mis on koheselt valistatud samuti reoveepuhasti
kaitsetsooni téttu voi J6enurme, mis on valistatud RB trassi t6ttu. Ka Teramae
alternatiiv on sisuliselt valistatud seoses olemasoleva maantee piiranguvodndi téttu.
Sellisel kujul alternatiivide vérdlemine ei ole kohane.

Ka Uuekalda maatiksus on valistatud hiipoteetilisel péhjusel, nimelt on analllsi
tegijad pidanud takistuseks asjaolu, et Uuekalda maaiiksusele STK rajamine vajaks
eraldi Paasteameti poolt hinnangu andmist. Tahaks analuisi tegijate tahelepanu
juhtida sellele, et sdltumata STK asukohast, peab Paasteamet andma sellele eraldi
hinnangu, kuna STK territooriumile on planeeritud ruumid voi hooned teadmata
koguses laskemoona (vdib olla ka lahingumoona) ladustamiseks.

Analtusi enda puhul tuleb aga ette heita metoodika puudumist — Ules loetletud on
kall rida asjaolusid, mida on vaadatud, kuid vastavatele asjaoludele ei ole antud
kaalu, ehk asjaolude kogumi hindamine ei ole jargitav ega kontrollitav. Nii jaab
arusaamatuks, miks ei ole Kopramae kinnistu puhul arvestatud
maaparandusstisteemiga? Miks on hinnatud ainulksi kaugust I3himast elamust,
mitte aga strateegilise objekti mdjupiirkonda jaavate majapidamiste arvu? Miks ei ole
Kopramae kinnistul arvestatud ka veekaitsevoondiga?

Kisimust tekitab ka see, miks on naiteks Lennukalda maauiksuse puhul peetud
miinuseks halba logistilist ligipaasetavust, kuigi Lennukalda maaiiksus asub otse
kérvalmaantee aares, omades seega laitmatut ligipaasetavust.
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Samuti on Lennukalda maauksuse asukoha negatiivseks kiljeks margitud
hipoteetilised piirangud seoses Kuusiku lennuvéljaga — miks neid vdimalikke
piiranguid siis valja ei selgitatud ega hinnatud? See naitab Uheselt, et anallilis on
tehtud pealiskaudselt ning sisulisi uuringuid tegemata. Leian, et Lennuvalja lahedus
on Lennukalda STK asukohana toetav asjaolu. Analiilisis on jaetud arvestamata
Lennukalda maatuksuse puhul positiivse kulljena lennuvélja lahedusega (mis
suurendab logistilist ligipaasetavust) ning ka asumisega hajaasustusega alal, mis
voimaldab KL liikmeskonna valjadpet ka valjaspool STK piiratud territooriumi
(sealhulgas kasutades lennuvalja territooriumi) ning hairib voimalikult vaikest hulka
inimesi.

Leian, et asukoha alternatiivide valikul on liigselt keskendutud vajadusele olla
voimalikult linna ldhedal. Arvestades asjaolu, et planeeringu puhul on kavandatud
suur parkla ning 66bimisvdimalused, on ilmselt eeldatud, et STK kasutajad kasutavad
valdavalt oma sdidukeid. Kommunikatsioonide rajamise osas ei ole aga iimtingimata
vajalik STK kompleksi litumine UVVK-ga véi muude linna siisteemidega.

Kokkuvbtteks leian, et asukoha alternatiivide vordlus on koostatud suunatult STK
ehitamiseks Kopramae kinnistule. Nii alternatiivide maaratlemisel kui hindamisel on
paljasdnaliselt eelistatud vaid neid asjaolusid, mis toetaks STK rajamist Kopramae
maaiksusele. Eelkdige tekitab kiisimusi, miks ei ole alternatiivse asukohana peetud
voimalikuks STK rajamist kehtiva maakonnaplaneeringu kohasesse asukohta (Juma
tn 5, Rapla linnas) voi koostamisel oleva Rapla tldplaneeringu jargset asukohta
Kuusiku lennuvalja 1dhedal Kérgu kulas.

Leian, et seni kehtivate planeeringute (millest ikski ei nae ette Kopramae
maatksusele riigikaitselisi massiivseid ja suure méjuga objektide rajamist) muutmine
peaks toimuma siiski vaid vaga kaalukatel pdhjustel, mitte aga Kaitseliidu paljast
soovist rajada STK just Kopramaele, mille nad on valja valinud juhuslikult voi
lahtudes mingitest vaga isiklikest asjaoludest (sddgikohtade ning poodide lahedus voi
lihike kodutee). Arvestamata on jaetud, et Kopramae maauksusele STK rajamine
puudutaks (et mitte 6elda piiraks) suurt hulka inimesi, kes rajasid oma kodud
piirkonda, kuhu Uhegi planeeringu ega arengukava kohaselt ei pidanud tulema
massiivseid, mira- ja valgussaastet tekitavaid ja omandit piiravaid ehitisi ja rajatisi.

Jaan oma seisukoha juurde, et STK parimateks asukohtadeks on
maakonnaplaneeringus ette nahtud asukoht Jirna tn 5, Rapla véi koostamisel oleva
Rapla uldplaneeringu kohane Kérgu kila, millena voib kasitleda ka Lennukalda




KOPRAMAE KESKUSE DETAILPLANEERINGU KOOSTOO ULEVAADE 18 /18

Esitaja, kuupaev, nr

Seisukoht, arvamus, ettepanek

maaltiksust lira kiilas. Nende kahe alternatiivi puhul saaks eelistada Lennukalda
maaltiksust, kuna STK asukoht ei pea olema linnas.

Kaitseliidule tuletaksin aga siinkohal meelde Uihte nende missiooni taitmiseks silmas
peetavat vaartust — kogukondlikkust! Nii toob Kaitseliit oma kodulehel valja Gihena
peamistest vaartustest - ,Kogukondlikkus on nii elukondlikul, kui ideelisel tasandil,
kaasates otseseid naabreid ja (ihiste huvidega inimesi. Uhised véértused, huvid, ja
kultuur tugevdab moraalset sidusust ning koostoimet kogukonnas.“ Seega vdiks
Kaitseliit pidada kinni oma vaartustest ja teha vahetut ja ausat koost66d nii Rapla
elanikkonnaga uldiselt kui ka oma potentsiaalse STK vahetute naabritega —
esimeseks sammuks selles suunas voiks olla oma tahtmise jduga labisurumisest
loobumine ning kohaliku elanikkonna arvamustega arvestamine.
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Kasutatud liihendid: DP - detailplaneering; KSH - keskkonnamdju strateegiline hindamine
Markus: Kui dokumendiregistri viitega kiri sisaldab isikuandmeid, voib sellele juurdepaas olla piiratud vastavalt AvTS § 35 Iikele 1.

Ettepanekud on koondanud planeeringute ja projektide peaspetsialist ja vallaarhitekt 23.01.2023 ja 08.09.2023.


https://www.riigiteataja.ee/akt/110032022004#para35

