Vastuviiited ja ettepanekud Indreku kinnistu detailplaneeringule

VASTUVAITED JA ETTEPANEKUD
OTSA TALU POOLT
Kiiesolevaga esitame oma vastuviited, seisukohti ja ettepanekuid Teie poolt
avalikustamiseks esitatud detailplaneeringu eskiisprojekti kohta Rapla maakonnas,
Kaiu Valla, Vahastu kiilas, Indreku maaiiksusel.

Vastuviidete esitaja: REET KAHL
Otsa Talu, Vahastu kiila, Kaiu Vald
(v.t. lisa nr. 1 asukohakaart, iihine piir
Indreku kinnistuga ca 175 meetrit)

Vastuviidete esitaja poolseid seisukohti kinnitavad ja toetavad jargmised isikud:
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VASTUVAITED

Vastuviited planeeringule on esitatud nii tehnilisest kiiljest (planeeringulahenduse vastuolud
kehtivate seadustega , puudused planeeringu eskiisis. mérkused dokumentide kohta jne.), kui
ka sisulistes ja pohimdttelistes seisukohtades:

| .Detailplaneeringu eskiisi kaustas on vastuolud |dhteandmetes — Nii Kaiu valla
ldhteseisukohtades (01.0kt.2007). kui ka planeeringu koostaja seletuskirja tildosas on kirjas, et
planeeritav ala on tasane looduslik rohumaa”. Loomulikult on iga hinnang ennekdike
soltuvuse tauststisteemist. kuid meie hinnangul ei ole see info korrektne. Kuivord maapind
touseb seal ménekiimne meetri jooksul tile 5 meetri, siis on meie hinnangul tegu ebatasase
reljeefiga, kohalikust m&istes (Vahastu kiila asub soode ja rabade vahel) isegi mégise
reljeefiga. See on oluline mirkus. et aru saada planeeringu ebaloogilisusest planeerida tiigi
ehitus mée otsa. Indreku kinnistu iildiseloomustuses on planeeringu koostaja kiill ennast
parandanud ja hinnanud reljeefi kui . suhteliselt ebatasast™.

(v.t. lisad nr. 2. 3. 4, 5).

Samuti on detailplaneeringus hoone kdrgused kiill antud, kuid need ei ole seotud tugiplaanil
esitatud korgustega (Balti stisteemis), mistdttu on eskiisprojekt puudulik. Kui hoonete kérgus
ei ole antud eskiisis védga suur puudujéak. siis see, et planeeritava tiigi stigavust ei ole
fikseeritud. nditab dra planeeringu ..tahtliku apsu”, et hiljem kinnitatud planeeringule
tuginedes piiramatult kaevandada. Peame oluliseks, et antud korgused oleksid seotud.
Kuivdrd antud planeeringu puhul on tegu tavainimesele vaid jooniselt aru saamiseks
keeruliselt hoomatava lahendusega peame mdistlikuks, et planeeringu koostaja esitab
vihemalt kahte 3D versioonis vérvilist lahendust (soovitavalt iiks linnusmée poolt vaadatuna
Ja teine ,,to8koja” poolt vaadatuna), kuhu oleksid siis peale kantud nii hooned . kui ka
planeeritud tiik.

Kaiu Vallavalitsus
SAADUD
®..°F 2008 !
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2. Detailplaneeringule Kaiu Valla poolt esitatud ldhtetilesandes esitatud nduded on tditmata -
Lihteandmete korralduses on punktis 4.4 viidatud. et lisaks peatiikis nr 1 esitatud péhilistele
seadustele ja médrustele peab planeering vastama ka ,,muudele seadustest ja digusaktidest
tulenevatele kitsendustele™. Meie hinnangul on vajab selline planeeringulahendus mitmeid
tdiendavaid lubasid (niditeks vee erikasutusluba, maavaru kaevandamise luba, lisaks hoone
ehitamiseks voetavale loale ka kalakasvatuse rajamiseks ehitusluba jne.). kooskdlastusi
(nditeks Maanteeametiga, Muinsuskaitseametiga) mida aga ei ole voetud. Osad kooskdlastuste
osas on aga mitmeid kiisimusi. mismoodi see on saadud ja milliste algandmete pShjal (nditeks
Rapla Keskkonnateenistus). Kuivord planeeringus ei ole vilja toodud tiigi rajamisega
kaasnevat pinnase hulka. samuti on fikseerimata tiigi siigavus. siis jddb arusaamatuks kuidas
ilma sellist infot omamata antakse ilma mingite mérkuste voi tingimusteta kooskolastus.

3. Keskkonnateenistuse kooskdlastus ebaselge - Rapla Keskkonnateenistus on antud
eskiislahendus kooskodlastanud. Kaiu Vallavalitsus on oma ldhtelilesandes sdnaselgelt delnud,
et .,seada keskkonnatingimused planeeringuga kavandatu elluviimiseks™ (v.t. ldhteiilesanne p
4.8.). Eskiislahenduse kaustast ei nidhtu milliseid ja kas iildse on Rapla Keskkonnateenistus
antud planeeringule seadnud.

Vaadates eskiislahendust tekitab see aga hulgaliselt kiisimusi ja kiisitavusi. Nii nditeks on
tuuakse seletuskirjas vilja, et ,.pinnas teisaldatakse osaliselt oma kKinnistu, osaliselt Peitema
kinnistule™.

Esiteks ei ole Peitema kinnistu omanikuga sellisest véimalusest kunagi rddgitud, mistdttu el
ole ta saanud ka sellist luba anda. Siis ei tohi aga sellist lahendust arhitekt planeeringus mitte
esitada voi vald sellega ndustuda. See on k&ige ehtsam desinformatsioon. Ka niiiid, mil
Peitema MU omanik sellest plaanist on kuulnud, ei ole selline lahendus temale vastuvdetav.
Tekib kiisimus, et kui planeerija nii vaidab, siis miks ei ole vald ndudnud planeerijalt
sellekohast kirjalikku kooskdlastust? Kuivérd vastavalt planeerimisseadusele on
planeeringulahendus avalikustamise hetkeks sellises etapis. et vaidlemise, kooskdlastuste
votmise, tehniliste tingimustes ja kitsaskohtade lahendamine on juba toimunud, ei saa viita, et
seda taheti millalgi tulevikus teha. Kuivord avalikustamisele esitatakse eskiislahendus vaid
valla nousolekul, siis sooviksime teada, miks vald sellist kooskdlastust ei ndudnud? Voi peab
vald seda moistlikuks tegevuseks, et valla heakskiidul lubatakse koormata teise isiku
maaliksust, ilma, et see vajaks tema ndusolekut? Tekib kahtlus. et antud kooskdlastuse nduet
el esitatud, kuna oli kahtlus, et seda nii voi teisiti ei saada.

Teiseks jadb ebaselgeks, kuhu ja mil moel on planeeritud tiigi rajamiseks vilja kaevatav
pinnas ladustada. kuivord Peitema kinnistu dralangemisel on plaanitud pinnas ladustada oma
kinnistul? Planeeringulahendus on esitatud poolikuna, sest nii hoone kui abihoone nullpunktid
on vilja toomata ja absoluutse kérgusega sidumata. on ebaselge, ka planeeritud pinnase maht.
Oma ala spetsialsitidega konsuteelrides kiisides, pakkusid nemad, et seda pinnase mahtu tuleb
modta tuhandetes kuupmeetrites.

Ja siit tekibki kiisimus - Indreku kinnistu pindala on ca 12 500 m?. Kdrguste vahe on peaaegu
6 meetrit. Planeeringu kohaselt on planeeritud tiigi suuruseks peaaegu poolt kogu kinnistust,
ehk 5800 m? Kui lahutada see ma kinnistu tildpinnast jddb meile alles 6700 m?, Lisaks sellele
on planeeritud hoenete aluseks alaks ca 300 m?, teede ja parkla alla jddb hinnaguliselt 600 m?,
puurkaevu kaitsetsoon votab enda alla samuti ca 300 m?. Kui niitid ka need pindalad maha
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arvutada jdib meile alles ca 5500 m?. Minu kiisimus ongi, millisele krundi osale Indreku
maaiiksusel ja mis kujul on plaanis see pinnas ladustada, ehk kuhu kogu see mégi pannakse?
Tundub {isna suure viljakutsega igale insenerile vi maastikuarhitektile, eriti kui arvestada, et
planeeritud siigavuse puhul tulevad tiigi kaldad viga jdrsud?

Kuivord meie hinnangul on tegu ebareaalse viitega, viitabki see sellele et omanik hakkab
hiljem viitma, et tema jaoks tuli selline pinnasekogus iillatusena. See viibki tema arvates
loogilise lahenduseni, asuda seda pinnast miitima. Kuidas ei ole aga Keskkonnateenistus seda
ette ndinud vOi mis argumentide pohjal heaks kiitnud, jddb ebaselgeks.

Samuti on ebaselge. mil moel saab Keskkonnateenistus anda kooskdlastuse eskiisile, mille
puhul ei ole lahendus absoluutse kdrgusega seotud. See annab omanikele vdimaluse hiljem
rajada kaevandus kas samale kdrgusele kinnistu madalaima punktiga vai siis sellest 3 meetrit
stigavamale. Vi miks mitte ka 6 voi 16 meetri stigavusele?

4 Detailplaneeringu lahenduses on ehitisi. mille kohta puudub viide Kaiu Valla poolt
detailplaneeringu algatamise korralduses ja ka ldhteiilesandes - Ei Kaiu Valla korralduses
(01.0kt.2007). ega ka ldhteseisukohtades ei ole snagagi mainitud Indreku kinnistule
planeeritud tiiki, mis aga meie poolt kaasatud spetsialistide hinnangul nii mahult kui
maksumuselt (rddkimata grandioossusest) planeeringu realiseerudes tiletab kordades hoonete
ehitusmahtu ja maksumust. See on nii nagu dmbleks keegi nédbile pintsakut kiilge. Ainsa
viitena leidsime eskiiskausta seletuskirjast arhitekt-planeerija poolt sinna pandud lause ., 7iigi
rajamisest on teadlik Kaiu vallavalitsus ning valla poolt puuduvad vastuvdited tiigi
rajamiseks”.

Téna on kogu Eestis teada. et hoogsa chitustegevuse tulemusena on liiva, kruusa ja killustiku
hinnad oluliselt tdusnud. Teisalt on mitmed kaevkohad ennast ammendamas. Seoses inimeste
teadlikkuse tdusuga. seadusandluse tdienemisega ja keskkonnasédstlike ideede arenguga on
aga uute kaevekohtade rajamine muutunud oluliselt raskemaks ja kulukamaks. Seetottu
tiritavadki erinevad ettevdtjad inimestele puru silma ajada. oma tegelikke eesmérke varjates,
titkide rajamise sildi all uusi kaevandusi rajada. Kuivord Vahastus on hulgaliselt sellist
pinnast siis ongi viimase ajal saanud trendiks muuta rikka ajaloopérandiga, vaikne ja
looduslihedane kiilakene | titkide” kogunemiskohaks. Esimeseks negatitvseks nditeks on Kghi
kinnistu ostnud omaniku (Péllumees OU) soov tiikide loomise sildi all kaevandust rajada.
Meile teadaolevalt sekkus sellesse suurkaevandusse (planeeriti ..tifki” suurusega 3 ha. Kaiu
Valla poolt véljastatud projekteerimistingimused nr 4/2008), siiski Keskkonnateenistus ja pani
selle projekti seisma. Rédkimata sellest, et esimese sammuna kogu K&hi talu maadel vihegi
védrtuslik metsamaterjal maha raiuti.. Niitid on sellele lisandunud Parnu ettevotja, Marit
Lilienthal Indreku kinnistul, kes samuti esimese sammuna koik polispuud maha saagis. Kuigi
Kaiu Valla arengukavas on nimetatud suureks ,.kohalikuks regionaalprobleemiks™ darekillade
mahajddmus, mis on pannud ..Vahastu piirkonna suure surve alla”, siis teeme ettepaneku
selles osas arengukava tdpsustada, et Vahastu piirkond on sattunud suure era- ja juriidiliste
isikute huviorbiiti kui sobivaim koht kus erinevad isikud saaksid oma kirge ja tiikide
rajamise soove rahuldada™ Musta huumorina voib seda nimetada ka .,Vahastu
kruusapalavikuks™ (v.t. lisa nr 6, Indreku MU omaniku poolt teostatud ,,proovikaevamine™).

Selleks, et selle selgusele saada palume valla esindajatel detailplaneeringu avalikult arutelul
anda infot alljargnevatele kiisimustele:

-Kas omaniku poolt esitatud planeeringu algatamise avalduses (v&i siis mingil joonisel) on
antud tiiki mainitud?
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-Mis hetkest titk planeeringusse tekkis?

-Kas vallale on teada probleemid seoses K&hi kinnistuga ning millise!l seisukohal vald selle
problemaatika suhtes on?

-Kas vald jagab téna Indreku MU planeerija poolt esitatud viidet, et antud lahendus on vallale
igati sobiv? See téhendab, et kas vald on saanud kogu info, mida nemad sellise . tiigi”
rajamiseks vajavad (ehk siis valda ei huvita kui siigav see tiik tuleb)?

Detailplaneeringu algatamine ja ldhteseisukohtade kinnitamine on konkreetne etapp selleks. et
mingit ehitist rajada. Kuivord tiigi rajamisele (tiigile. mis oma mahult vajab mitmete teiste
seaduste ja midruste tditmist) ei ole neis dokumentides viidatud, siis leiame. et sellist tiiki ei
tohiks planeeringulahenduses olla voi saab lugeda planeeringulahendust ldhtetilesandele mitte
vastavaks.

Vastuvididete esitajana oleme seisukohal, et antud eskiisprojekti puhul on omaniku otseseks ja
peamiseks huviks, mitte niivord uue hoonestusala loomine, vaid plaan teostada tiigi rajamise
sildi all maavara (antud juhul kruusa ja liiva) kaevadamist. Kaevandamiseks loa taotlemine
kédib aga hoopis teiste taotluste, menetlustoimingute ja lubade alusel. Meie ei ole aga mingil
juhul ndus sellise omanike plaaniga ning oleme kategooriliselt meie naaberkinnistule sellise
objekti rajamise vastu. Me ei soovi. et Vahastu muutuks .,Kaiu valla Ida-Virumaaks™, kus
sisseridndajatest kaevandajad maastikku ja iildist keskkonda hdvitavad ning teenivad kasumit
riigi vara miitimisest.
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5. Detailplaneeringus seletuskirjas esitatud véited tiigi kohta on moonutatud v5i valed -
Detailplaneeringn seletuskirjas on esitatud informatsiooni, mis on moonutatud voi ei vasta
toele.

Seletuskirjas on ligikaudseks pindalaks méadratud 5000 m?*. Detailplaneeringu joonisel on
pindalaks méiratud 5800 m®. Andmed vasturiikivad, kui planeerijale ei ole selge, kui suurt
tiiki tellija sinna soovib, siis kuidas peaks tavakodanik seda mdistma?

Kavandatava tiigi siigavus on maksimaalselt 3 meetrit. See on viiga ambitsioonikas ja
utoopiline plaan. Antud kinnitu pdhjanurga (t66koja poolses otsas) kaevati ndukogude ajal
auk, kuskohast voeti kruusa. Vanasti oli see auk oluliselt laiem ja sligavam ning see aeti
hiljem tais ..igasugust sodi”. Meie, kes me oleme selle naabruses elanud teame, et isegi siis.
kui see oli stigavam, ei ole selles augus kunagi vett olnud, ega mingit ,.veesilma” tekkinud.
Seda tulenevalt pinnase eripdrast, sest tegu on liivase pinnasega, millesse see vesi kohe
imbub. Ka tédnasel planeeringu tugiplaanil on ndha. et kinnistu pdhjanurgas on selle augu
sligavaim punkt tdna absoluutkorguses véetuna 71.5 meetrit. Kui vana auk oli iile meetri
sitigavam ja ka ei olnud vett ongi ebaselge, kui stigavale soovitakse kaevata. et tekiks veekogu
sligavusega 3 meetrit?

Pinnase teisaldamisest tekkinud kiisimused on esitatud antud dokumendi punktis 1.4.

Seda, et plaanide kohaselt soovitakse saada vesi pohjaveekihtidest annab tunnistust ohtudest
timberkaudsete elanike kaevudele (v.t. vastuviidete punkti nr 8). vee erikasutusloa vajadusest.
On seejuures lisna hdmmastav, et Kaiu Valla esindajad. kes arengukava Keskkonnakaitse
peatiikis toova Kaiu valla elukeskkonna tihe peamise probleemi ja arengutakistusena vilja
kvaliteetse pohjavee vihesuse, lubavad antud planeeringu juures kinnistu omanikul valimatus
mahus (sligavused paika panemata) kaevetdid alustada? Eraldi ja kdige probleemsema kohana
kogu vallas on pohjavee vdhesuse probleemi toonitatud Vahastus. Lisaks sellele Kaiu Valla
arengukavas ka pohjavee viihesuse ja kehva kvaliteedi pohjustajateks vélja toodud: sademete
vihesus, pinnasevee liiga kiire dravool, tihe kraavitusvork, hulgaliselt kuivenduskraave. Uue
tiigi loomine. kuhu vesi on planeeritud saada allikatest s.t. pohjavee kihist muudab seda
probleemi ju veel kriitilisemaks?

Samas on detailplaneeringu ldhteiilesandes rohutatud Kaiu Valla arengukava kui dokumendi,
millest peab ldhtuma. Téiesti arusaamatu?

Planeerija kinnitab. et ehitusgeoloogilisi uuringuid antud alale ei ole teostatud. Vastavalt meie
vastuvéidete punktidele tuleks seal kindlasti teostada nii ehitusgeoloogilised kui ka muud
uuringud, et seda planeeringut edasi menetleda. Vastavalt meie poolt esitatud vastuviidetele
on ilmselge, et antud planeeringu edasiseks menetlemiseks tuleb teostada Keskkonnamdjude
strateegiline Hinnang, mille hulka kuuluvad kindlasti ka ehitusgeoloogilised uuringud. mis
aitavad muuhulgas aimata ténast seisu ja voimaolikke probleeme seoses pShjaveega.
Planeeringus viidetakse, et Peitema maaiiksusele on rajatud analoogne tiik. See viide el vasta
toele, sest esiteks ei rajatud Peitema maaiiksusele tiiki vaid sellelt kinnistult teostati samuti
kruusa kaevamist. Hiljem lasi omanik testi selle kaevekoha stigavaimasse otsa teostada
tdiendavat kaevamist, et sinna tuleks vilja pdhjavesi, mida saab kasutada kastmiseks jne.
Lisaks sellele on neid kahte tiiki omavahel vdrrelda vale. Seda seetdttu, et:

Indreku maatiksusele planeeritud tiigi pindala on 5800 m?® - Peitema maatiksusel aga ca 90 m*
(v.t. lisa nr 6A)
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Indreku maaiiksusele planeeritud tiigi stigavuseks on 3 meetrit — Peitema maaliiksusel on vett
ladnenurgas 1,1 meetrit, tilejdénud tiigis ca 0,6 meetrit. Planeeringu seletuskirjas on viidetud,
et Peitema tiigis on vee stigavuseks ca 1.5-2 meetri, mis on vale. (v.t. lisanr 7. 8. 9, 10)

Indreku maaiiksusele planeeritud tiigi veetase on fikseerimata, tugiplaaniga sidumata —
Peitema maaiiksusele on tiigi veetase on tile 3 meetri madalamal. kui seda on Indreku
maatiiksuse! madalaim punkt. (v.t. lisanr 11)

Peitema maaiiksusele tiik el tditunud veega 2-3 aasta jooksul nagu seda on viidetud
planeeringu seletuskirjas. Enne seda. kui omanik lasi tdiendavalt rajada ca 20 m* pindalaga
stivise oma veesilma ld&nenurka puudus vanal karjdérialal aastaringselt olemasolev veesilm.
(v.t. lisanr 12)

Lisaks sellele on planeeringus kirjas. et omanik planeerib rajatavas tiigis hakata kasvatama
karpkalu. Uurisime oma ala tunnustatud spetsialistidelt ning nemad véitsid. et sellisel moel ja
sellisesse kohta rajatud tiigil nemad kalakasvatuse spetsialistidena véljavaateid ei nde. Seda
mitmel pShjusel:

-kalakasvatamiseks on vaja mitmeid tiike, kus saab erinevas vanuses kalu kasvatada
-karpkala kasvatamiseks on vajalik. et kasvanduskohal oleks ldbivooluga vesi, mis kannab
endas tdiendavaid kalade eluks vajalikke toitaineid ja {ihendeid.

-karkala kasvatamiseks on vaja kinni pidada ka tiikide hooldamise kavast, mis tihendab seda,
et aeg-ajalt on vaja kalad {imber tdsta ja tiik veest tithjendada, et seda siis puhastada, mis
planeeringulahenduse kohaselt on ilimalt keerukas

-samuti on sellises tiigis kalakasvatamine iliriskantne seetdttu, et meie kliimatingimustes
eksisteerib reaalne oht tiigi ldbikiilmumiseks, mille tulemusena kalad lambuvad.

Kdike eelpooléeldut arvesse vottes saab viita, et antud tiigilahendus planeeritud mahus ja
otstarbeks on 14bi mdtlemata ja tegemist on suitsukattega muudele huvidele, milleks on
kruusakaevanduse rajamine.
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6. Detailplaneeringu lahendus on ebaratsionaalne ja seetdttu ebamdistlikult kallis —
Planeeringulahenduse kohaselt soovib omanik ehitada uue elamu ja abihoone. Juba meie

esiisad teadsid, et targem on ehitada maja krundi kérgemasse. mitte madalamasse osasse.
Sama pohimdtte jirgl on tegutsenud ka Indreku kinnistu endised omanikud. Indreku
kinnistule viib juurdepédésutee otse téokoja juurest.

Uue lahenduse kohaselt tekitatakse voimalik tiilikoht naaberkinnistu Peitema OU omanikega.
soovist hakata kasutama Peitema MU sissesdidu teed. Samas on see ndusolek Peitemna MU
omanikega saavutamata ja servituut s6lmimata. Koik probleemid. seoses tee parandamise ja
korrashoiuga vdivad viia konfliktolukorra tekkimiseni. Seda on aga mdistlik ennetada.
kasutades ka oluliselt odavamat lahendust. tina olemasolevat sissesdidu teed. mis on téna
tdiesti kasutamiskdlblik (v.t. lisanr, 12A, 13, 14)

Lisaks sellele on Peitema MU kinnitanud suuliselt oma valmisolekut selleks, et rahuldada
Indreku MU omaniku kirge karpkalakasvatuse vastu, andma tilisoodsate] tingimustel neile
kasutada oma isiklikku maad. mis piirneb Kéru joega ning on seetdttu kalakasvatuseks
oluliselt sobivam ja odavam, kui planeeringus ette ndhtud lahendus.

Ebaratsionaalsed lahendused kinnitavad omaniku muid huvisid. kui seda ndidata soovitakse.
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uusi ohte - Igal aastal hukkub suur hulk inimesi meie veekogudel. Seda siis kas tahtlikult
vette minnes (ujumine) voi onnetuse 1dbi (kas vette kukkudes. 18bi jai vajudes jne.). Kui saab
reaalsuseks sellises mahus tiigi rajamine kiila keskusesse monekiimne meetri kaugusele
kohalikust rahvamajast, kus pidusid peetakse ja kus vahel ka tilemeelikuks minnakse, siis on
selline veekogu kdige otsesemaks ohuallikaks. Enamus naabertaludes kiib vanematel abis voi
siis aktiivselt aesga veetma mitmed pdlvkonnad korraga, muuhulgas ka palju viikesi lapsi.
Planeeringu seletuskirjas ei ole aga sellise ohu tekkest sonakestki mainitud. Samuti ei ole
vilja toodud konkreetseid meetmeid (piirdeaedade rajamisekohustus timber kogu veekogu
jne.) nende ohtude maandamiseks. Seda ohtu on ignoreeritud ja pakutud vélja. et kinnistu
peab olema vaadeldav naabrite poolt ..ilma blankaedadest piireteta”. Oma arengukavas on just
sellele probleemile, turvalisuse puudumine erinevates veekogudes (Karitsa veehoidla,
Slegemée karjéddr. joed jne.) juhtinud tdhelepanu ka Kaiu Vallavalitsus. Kaiu Vald vilja
toonud ka probleemse objektina Selgemae karjééri.

[isaks sellele on aktiivses kasutuses ka kinnistust modda viiv kohaliku tdhtsusega tee. kus
liikleb omajagu liiklusvahendeid. Kuivord ots tee korvale on plaanis rajada sellise siigavusega
veekogu, kuhu dnnetuse puhul mootorsdidukiga litkudes voib dra uppuda. peaks olema antud
tee osale olema ette nihtud ohutuse tOstmiseks normidekohased turvapiirded. Leiame, et see
oht peaks olema vilja toodud ja lahendusvariandid vastavate ametkondadega (Maanteeamet
vms.) kooskolastatud. (v.t. lisa nr. 15)

Samuti on sellise mahus kdige otsesemaks ohuks pShjavee tasakaalu voi kvaliteedi rikkumine,
mis rikub naaberkinnistutel olemasolevate kaevude tinast seisu ebarahuldavaks (v.t.
vastuvdidete punkt or. 8).
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8. Pdhjavee rikkumine — Arvestades planeeritava tiigi mahtu ja omanike soovi kaevata pinnast
sooviga leida allikaid. mis annaksid mingigi voimaluse antud tiiki vee tekke on ilmselge, et
sellest tulenevalt on olemas reaalne oht, et tina naaberkinnistutel toimivate puurkaevude ja ka
salvkaevude vee kvaliteedi nitajad, vee tase jne. saavad rikutud. Seda arvestades teeme Kaiu
Vallavalitsusele ettepaneku, ennem kui antud planeeringu realiseerimiseks luba anda, sélmida
timberkaudsete talude omanikega leping, millega Kaiu Vald votab endale kohustuse ja
garanteerib, et probleemide ilmnemisel tagatakse uute puurkaevude tegemisel 100
protsendiline Kaiu Valla poolne finantseering. Kuivord ka Kaiu Valla Arengukavas, mis on
antud planeeringu puhul suunaandjaks on vilja toodud. et ,.Eesmérgiks on see, et valla
elanikud oleksid piisaval méiral varustatud kvaliteetse joogiveega™, ei tohiks sellise kirjaliku
garantii andmine olla mingiks probleemiks.

See koik viitab otseselt Detailplaneeringus puuduvale Keskkonnamdju Strateegilise
Hindamise teostamise vajadusele (v.t. punkt 11).

9. Indreku kinnistu omanik eirab detailplaneeringus esitatu eskiislahenduse realiseerimist -
Detailplaneeringu eskiislahenduses on kaardile kantud mitmed olemasolevad suured okas- ja

lehtpuud. Haljastuse ja heakorrastuse osas on deldud, et planeerimislahenduse seisukohalt
tuleb olemasolevaid puid ja pdosaid maksimaalselt séilitada. Omanik on esitanud kill sellise
ilusa joonise ja kérvaga hésti kostuva jutu, kuid reaalsus on hoopis muu. Vastupidiselt
eskiislahenduses esitatule on omanik viimase aasta jooksul krundilt suurema osa terveid
korghaljastust maha raiunud. Maha on raiutud lisaks Otsa talu ja Indreku talu eraldanud
suurele sirelihekile (v.t. lisa nr. 16) ka kaski. vahtraid (v.t. lisa nr. 17. 18, 19)ja kuuski(v.t. lisa
nr. 20, 21). Omaniku sae all on langenud ka tugev ja védrikas tamm. mis oli sinna
esivanemate poolt kaks pdlve tagasi istutatud. (v.t. lisad nr. 22, 23, 24). Ainsa pd&lispuuna on
alles jadnud saarepuu, mis asub Indreku ja Otsa talu piiril (v.t. lisad nr. 25, 26 ). Tunnistajate
kinnitusel ja piltidelt vaadates saab kinnitust. et tegu oli suurte ja tugevate pélispuudega

See annab tunnistust, et antud kinnistu omaniku néol on tegu omanikuga. kelle puhul séna ja
tegu, mitte koos vaid pigem vastupidi kiivad.

Muuhulgas on planeeringus seletuskirjas esitatud olulisemate arhitektuursete nouetena, et
»suuri ja elujdulisi puid tohib likvideerida vaid raieloaga kehtestatud tingimustel. Puude
raiumiseks tuleb esitada raieloa taoltus Kaiu valla vastavale spetsialistile”. Kuivord
elektroonilisi kanaleid kasutades me Indreku kinnistule antud raielubasid ei leidnud on meil
alljargnevad kiisimused:

-Kas antud puude ja heki raieks oli Indreku kinnistu omanike poolt raieluba kiisitud ja valla
poolt véljastatud voi oli tegu omavoliga?

-Kui luba oli kiisitud ja raieluba véljastatud. siis kas ja kelle poolt oli teostatud
dendroloogiline ekspertiis, mille alusel tunnistati puud kuivanuks voi haigeks?

-Kui luba ei olnud kiisitud, siis mil moel saab omanikku vastutusele v&tta ja millised on valla
sammud selles klisimuses?

Niitid kus on ilmsiks tulnud, et omaniku poolt esitatud lahendused (elujouliste puude
maksimaalne sdilitamine, v.t. eskiislahenduse joonis)ja reaalne tegevus (nendesamade puud
omaniku poolt maha raiumine) ei kai kokku, siis on huvitav teada, millised on valla sammud,
et viltida samalaadseid vigasid, kus planeeringus on esitatud iiks ndgemus, kuid reaalne
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tegevus on hoopis teine. Meid kui naabreid. rahuldavad vaid konkreetsed ja valla poolt
esitatud garantiid. et ei tekiks olukord. kus lubatakse ehitada tiiki. tegelikkuses kaevandatakse
kruusa ja miiiiakse see maha ning hiljem Geldakse, et née. allikaid ei leidunud, tiiki ei tule ja
alles jéb selline kuumaastik nagu peale ndukogudeaegset kaevandamist Peitema MU-1. Kui
vald annab loa tiigi rajamiseks ja selgub, et tiiki ei saa kuidagi liiva sisse teha, siis peab vald
tagama, et saaks taastatud endine olukord ja mégi taastatakse samas mahus.

Nii detailplaneeringu seletuskirja, kui ka Kaiu Valla arengukavas on kirjas, et ,,Puhas ja
looduldhedane elukeskkond ongi selle valla p&hiline rikkus”. Me noustume selle viitega, kuid
ndeme, et ei antud planeeringulahendus, ega omanike poolt tehtavad sammud ei ole seda
rikkust mitte hoidvad. vaid seda p66rdumatult hivitavad.
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10. Detailplaneeringu lahenduses ei ole ette nihtud ohtusid véimalikeks maapinna
vajumisteks - Kuivord planeeringulahenduses ei ole 6eldud. kui siigavale plaanitakse kaevata,
et tekitada 3 meetrise veetasemega tiik. on raske hinnata ka maapinna vajumise ohtusid. Kui
aga spekuleerida ja votta aluseks. et Peitedimie MU-I on veesilma veetase ca 3 meetrit allpool
kui seda on maapind kinnistute piiril, mis on ca + 72 meetrit tugiplaanil, siis on 3 meetri
sligavuse tiigi saamiseks vaja kaevata 6 meetrit stigavamale, mis teeb siis tiigi pShja
stigavuseks ca + 66 meetrit. Tiigi suurus on médratud maksimaalne, s.t arvestatud on vaid
kujasid naabritega. teekaitsevosndit jne.

Kui votta aluseks, et tee tiik on planeeritud ehitada 10 meetri kaugusele teest, siis kui tiigi
pohja korgus on + 66 ja tee kdrgus + 74 on meil tegu meetrise kdrguste vahega. See on viga
jarsk kallak. kui maapind langeb 10 meeiri jooksul 8 meetrit alla poole. ehk 0.8 meetrit iga
meetri kohta. Kallak, mis tekib aga Otsa MU ja tiigi kalda vahele on veel suurem. Kuivord
meile teadaolevalt on tegu liivase pinnasega. siis on iisna tdendoline. et selline kallak hakkab
tugevamate vihmade korral vajuma vttes endaga kaas kas Otsa MU p&ldu vdi hullemal juhul
uhtudes minema sdiduteed. Samas on Kaiu Vald oma arengukavas kinnitanud. et
teedeehitusega seotud kilsimused on alarahastatud ja sellise probleemi tekkides on tegu tdsise
probleemiga.

Viaga ohtlik on ka see kui pinnase hakkab vajuma selle] saarekesel, millel asuvad elekiriliini
postid (kaasa arvatud korgepinge postid). Peame moistlikuks. et seda ohtu oleks ette ndhtud ja
esitatud ettepanekud. mil moel tekkivat jirsku kaldakonstruktsiooni toestatakse ja seelédbi
tagatakse pinnase mitte vajumine.

1 1. Indreku Detailplaneeringu edasiseks menetlemiseks ja tipsustamiseks on vajalik teostada
Keskkonnamdjude strateegiline hindamine — Vastavalt ,, KESKKONNAM OJU HINDAMISE
JA KESKKONNAJUHTIMISSUSTEEMI SEADUSELE” (Vastu voetud 22. veebruaril
2005. a ) pShimd&tetele hinnatakse Keskkonnamdju kui planeeringuga taotletakse luba
tegevusele. mis toob kaasa olulise keskkonnamdju. Siia alla loetakse muuhulgas sellised
tegevused nagu: ... kalamajandus ..., ...maavarade kaevandamine. .., turismimajandus, vee
erikasutus (v.t. 2 peatiikk, 1 jagu. §3, §6). Kuivdrd antud planeeringulahendus puudutab
otseselt koiki neid valdkondi, siis peame mdistlikuks, et tulenevalt seadusest esitaks vald
planeerijale ndude ning algataks Keskkonnamdjude strateegilise hindamise ning menetleks
detailplaneeringut edasi pealse KMSH aruande saamist.

12.Detailplaneeringu eskiislahendus on sobimatu olemasolevasse keskkonda. maastikusse.
kultuuripdrandisse — Detailplaneerinu ldhteiilesandes on jéetud mérkimata, et Indreku kinnistu
asub ajalooliselt olulise vaatamisvadrsuse ja seetdttu kultuuri séilitamise kontekstis olulise ja
tundliku Vahastu linnusemée vahetus ldheduses. ..Vahastu linnamégi™ on muistne linnuse
koht ning on seetdttu ka ametlikult kultuurimélestis (registri number 11931). (v.t. lisad nr. 27,
28). Detailplaneeringu kaustas ei ole seda sdnagagi mainitud ja seetdttu ka mitte arvestatud.
Kuivord on teada, et Eesti Vabariigis on mitmeid tuhandeid riikliku kaitse all olevaid objekte,
kui raha napib, siis ei ole nad jdudnud koikide objektide kohta teostada pdhjalikku analiiiisi ja
mairata kaitsevdondi suurust, kaitsereziimi jne. Tihti tehakse seda alles siis, kui keegi soovib
hakata teostama t6id, mis sellise objekti naabrusse ei sobi. Peame otstarbekaks, péérduda
tekkinud olukorras Muinsuskaitse Ameti PShja Eesti Jarelvalveosakonna palvega tottada
vilja ja esitada antud objektile vajalikud kaitsenduded, mis omakorda haakuksid Kaiu Valla
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poolt Vahastu linnamée ja Vahastu kiriku, kui miljodviarushke objektide
teemaplaneeringuga.

13.Detailplaneeringu lahendus on vastuolus iildiste pohimdtetega. et miljoéviirtuslikul alal
tegeldakse sdilitamise mitte Gimberkujundamisega - Kaiu vald, mille suurus on eskiis andmetel
on 261 km?* on vastavalt Kaiu valla ehitusméarusele vaid 2 objekti , mille puhul on vald
pidanud otstarbekaks tugevalt réhutades unikaalsust ja olulisust ning toonud nad eraldi vilja
lui miljoovidrtuslikud alad. Uheks neist on ., Vahastu Kiriku ning linnusemde ldhisimbrus”.
(v.t. lisad nr. 29, 30, 30A, 30B, 30C, 30D).Kaiu valla kodulehelt me kiill ei leidnud eraldi
nende kahe miljddvadrtusliku ala teemaplaneeringut. Vastavalt {ildistele arusaamadele
moodustavad miljéoala: arhitektuur. haljastus, tdnavatevork, maastik. krundijaotus. terviklik
ja harmooniline iildmulje. ansamblilisus. detailid ja pisiasjad. Miljédala peamiseks
eesmargiks ongi tervikliku tildpildi ja iseloomulike elementide (nii iildised. kui ka
pisidetailid) sdilitamine. Meie arvates tasub siilitamist koik, millel on ajaloo hdngu ja mis on
esiisade poolt loodud. Meie arvates ei ole mdistlik raiuda maha esiisade poolt istutatud ja
elujoulisi pélispuid. nagu tegi omanik tammepuuga. mis asus vanas talukohas, mie otsas.
Muuhulgas peame ebamdistlikuks hivitada heas korras olevat ja toimivat keldrit (v.t. lisa nr
31, 32. 33). Kbik need objektid on osa kultuurikihistutest ja omavad suuremat vairtust, kui
planeeritav kaevanduslik t66stusmaastik.

Vahastu linnusemdégi ja kirik ei konkureeri on kiilastatavuselt kiill Pronkssdduriga, kuid
vaatamata sellele kdib seal pidevalt nii eraisikutest ajaloohuvilisi. kui ka organiseeritud
ekskursioonigruppe.

Planeerimisseaduse § 8 lg 2 p2 kohaselt v&ib kehtiva tildplaneeringu tépsustamiseks ja
tdiendamiseks koostada teemaplaneeringuid, mille eesmérgid on kindlaks méératud
Planeerimisseaduse § 8 lg 3. Planeerimisseaduse § 8 lg 3 p 6 kohaselt on teemaplaneeringu
ttheks eesmérgiks miljésvadrtuslike hoonestusalade médsramine ning kaitse-ja
kasutamistingimuste seadmine.

(oma vallas spetsialisti puudumisel saab sel teemal ndu Tallinna Kultuurivigrtuste Ametilt,
v.t. http://www.tallinn.ee/g4665. kui ka Muinsuskaitse ametist v.t. http://www.muinas.ee/) . a
las asub poolt

Vahastu Linnuse

Planeerimisseaduse § 8 1g 2 p 2 kohaselt vdib kehtiva iildplaneeringu tipsustamiseks ja
tdiendamiseks koostada teemaplaneeringuid, mille eesmérgid on kindlaks médratud
Planeerimisseaduse § 8 lg 3. Planeerimisseaduse § 8 lg 3 p 6 kohaselt on teemaplaneeringu
tiheks eesmirgiks miljo6vaiartuslike hoonestusalade méddramine ning kaitse-ja
kasutamistingimuste seadmine. Kuivord antud planeeringus ei ole tinaseni keegi maininud
Vahastu milj66alasid ja on ndha, et planeeringulahenduse koostajad on keskkonnasadstlikust
motteviisist viiga kaugel. siis peame vajalikuks. et Kaiu Vald algataks protsessid, et need 2
vadrilist miljodala saaksid endale ka teemaplaneeringud. Vastavalt Kaiu Valla
chitusmiérusele on Teemaplaneeringute algatamine Vallavolikogu ja Vallavalitsuste
tilesanneteks (v.t. Kai Valla Ehitusmé#rus 18ige 6, §24, §25). Teemaplaneeringu koostamises
peaksid kindlasti osalema oma ala spetsialistid ning planeeringu valmides tooma vilja nende
objektide eripéra, nende sdilitamise moodused ja voimalikud arendustegevused miljodalal.
Miljooalade sdilitamine peaks olema iga endast lugupidava eestlase piiha kohus ja
austusavaldus meie esiisadele. Peame m&istlikuks kuni Vahastu milj66ala teemaplaneeringu
valmimiseni Indreku kinnistu detailplaneering peatada, kuna et saada antud kiisimuses oma
ala spetsialistide poolt vélja todtatud lahendusvariandid.
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14.Planeeringu ldhteiilesandes on kirjas, et planeeringu kaust sisaldab ka planeeringn
tutvustamise ja arutelu protokolle. menetlusega seotud vastuviiteid ja ettepanekuid. Tunneme
huvi. kus ja mis ajal on véimalik nende dokumentidega tutvuda, sest sealt vdib mdnele meie
poolt esitatud kiisimusele vastuse leida.

Samuti on mitmes kohas, nii detailplaneeringule esitatud lahteiilesandes, kui planeeringu
seletuskirjas viidatud Kaiu Valla Uldplaneeringule. Kahjuks ei 6nnestunud meil sellist
dokumenti interneti vahendusel leida. Sooviksime ka sellest dokumendist saada koopiat, e
vorrelda ka peab paika viide. et antud detailplaneering ei ole iildplaneeringut muutev.

15.Kaiu Valla arengukavas on tehniliste infrastruktuuri 16igus vilja toodud selliseid
probleeme nagu: alafinantseeritus, olemasolevate kruusateede halba seisund. Eraldi on aga

vilja toodud, et VALLATEEDE PARANDAMISE MUUDAB KEERUKAMAKS OMA

planeeringuvaidluses (see tdhendab. kas meil on lootust vallalt tuge leida voi peame
p&drduma maavanema poole), soovime saada teada Kaiu Valla ametlikku seisukchta Kahi ja
[ndreku maatiksustele planeeritud ..tiikide” rajamise kilsimustes. véimalikke lahendusvariante
ja planeeritud jargmisi samme?

Juhindudes eelnevast teeme vastuviiidete esitajana taotluse:

l.mitte kooskélastada Indreku maaiiksuse detailplaneeringut: menetlusnormide
rikkumise ja detailplaneeringu esitatud puuduliku info tottu, kooskdlastuste puudumise
voi puudulikkus tottu; detailplaneeringus Indreku kinnistule pakutud lahenduse
sobimatuse tottu nii iildiselt, kui ka sobimatuses tinase hoonestusega, looduskeskkonna,
kultunripirandi ja miljéoalaga; tiiendavate ja soures mahus wute ohtude ja riskide
loomise tdttu; planeeringu tulemusena meile kuuluva Kinnisvara viirtuse vihendamise
tattu.

2.teostada tiiendavad uuringud (KMSH, ehitusgeoloogia jt.), kiisida tidiendavad
kooskdlastused, esitada tdiendavad materjalid jne., et oleks piisavalt infot langetamaks
otsuseid meie poolt tdstatatud kiisimuste lahendamiseks.

3.peatada olemasolev lahendusvariant ning vajaduse korral tipsustada
detailplaneeringu lihteiilesannet arvestades kiiesolevalt esitatud vastuviiteid ja
tiiendavalt laekunud uuringute tulemusi ning infot.

Soovime, et teavitaksite meid antud detailplaneeringu avaliku arutelu toimumisekohast
ja ajast Kirjalikult, et saaksime selle kindlasti osaleda.

Kaiki eelpool esitatud vastuviiteid arvesse vattes saan vdita, et antud planeeringulahendus
riivab otseselt meie kui Vahastu kiila elanike ning maaiiksuste omanike huve, on antud
imbrusse sobimatu, on loodus- ja kultuurivaenulik. on uusi ohte tekitav ning seelédbi kohaliku
kinnisvara turuvairtust vihendav, mistdttu ei saa me selle lahendusega nustuda.
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Palume Kaiu Vallavalitsusel kaaluda meie vastuviiteid, votta neid arvesse
planeeringulahenduse iile otsustamisel. omanike taotlustele hinnangu andmisel ning keelduda
selle planeeringulahenduse kooskdlastamisest.

Palume Kaiu Vallavalitsusel teavitada meid Teiepoolsest seisukohast minu vastuvéiidetele, et
saaksime vajaduse korral astuda vajalikke samme oma huvide ja diguste kaitseks.

Oma jargmised sammud seame vastavalt Teie poolt esitatud seisukohtadele ning oma diguste
kaitseks ning Gigluse jaluleseadmiseks olen valmis kasutama koik seadusega ette nahtud
voimalusi.

Antud Vastuvdited ja Ettepanekud teksti kujul on esitatud 14-1 lehekiiljel (koos lisadega, fotod
ja plaanid 33 lehekiilge).

Oleme isikud. kes erinevalt , kaevandajatest” omab Vahastuga pikemaajalisi sidemeid ja
tunneme muret Vahastu tuleviku {ile ning ka otseselt mdjutatud sellest protsessist. Seetdttu
soovime, et Kaiu Vald teavitaks edasistest arengutest antud planeeringu osas meid kirjalikult,
et saaksime oma seisukohti esitada.

Lugupidamisega,

Mg(‘/,a,u 04 02 4007,

Reet Kahl
Otsa talu
Vahastu kiila
79303

Mobiil 5143343

Dokumendi vormistamisel osales:
Jaan Korrol
Reet Kahli volitatud esindaja
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