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1 Sissejuhatus

Kéesolev audit on koostatud Rapla Vallavalitsuse tellimusel. Auditi koostamisel on aluseks
voetud tellija poolt véljastatud tehniline kirjeldus, piirkonna kehtiv ning koostatav
iildplaneering ning alal kehtivad ning koostatavad detailplaneeringud.

Auditi eesmirk on analiiiisida Rapla linnas ja Uuskiilas Suve, Risti, Kagu, Retke ning Tallinna
maanteega piirneva ala liikluskorraldust, vottes arvesse tdnaseks pédevaks vilja kujunenud
olukorda ning planeeringute realiseerumisest tingitud perspektiivset olukorda. Analiiiisi pdhjal
tuleb vilja tuua voimalikud riskikohad ning hinnata nende tagajarge arvestades koigi voimalike
tee kasutajatega. Analiilisi tulemusel kujundatakse piirkonna liikluskorralduse lahendamise
lahteseisukohad ja kavandatakse vajadusel muudatused varem detailplaneeringute voi
projekteerimistingimustega antud ehitusdigusesse.
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Joonis 1. Auditeeritav piirkond. Viljavote Maa-ameti kaardirakendusest.



2 Olemasolev olukord

Kéesoleva auditiga késitletav ala asub Rapla linnas, joonisel 1 kujutatud piirkonnas.
Ulevaatlikum skeem piirkonna teedevdrgust ning iimbritsevast maakasutusest ning
korvalasuvatest asutustest/tdmbekeskustest on esitatud joonisel 2.

I‘ ey

Joonis 2. Auditeeritava piirkonna teedevorgustik. Aluskaart Maa-amet 2024

Nagu jooniselt 2 ndhtub, asub auditeeritav piirkond tugimaantee nr 15 korval ning alas asub
kaks kaubanduskeskust — Rappeli keskus Tallinna mnt 4 kinnistul ning kaubanduskeskus Risti
tn 1 kinnistul. Kahe kaubanduskeskuse vahel, Tallinna mnt 2 kinnistul asub Rapla bussijaam
koos Hepa tankla ning selle juurde kuuluva pesulaga. Juurdepdisud kaubanduskeskustele on
tagatud Kagu ning Risti tdnavate kaudu, juurdepdis tanklasse ning bussijaama otse riigiteelt.



2.1 Liiklusonnetuste statistika
Jargnevalt on esitatud véljavote Eesti Liikluskindlustuse Fondi liiklusonnetuste kaardist
auditeeritava ala ulatuses:

Kindlustusjuhtumid 2024

Kindlustusjuhtumid 2023

Kindlustusjuhtumid 2022 ; o

o Risy

Kindlustusjuhtumid 2021

°

Kindlustusjuhtumid 2020

°
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Joonis 3. Liiklusdnnetused perioodil 2020-2024 auditeeritaval alal

Jooniselt 3 nihtub, et suurem osa liiklusdnnetustest on koondunud kaubanduskeskuste parklate
alale. Tegemist on peaasjalikult parkimisega seotud liiklusonnetustega, kus asjakahjud on
vidikesed (kuni 1000 eurot). Parkimisega seotud liiklusonnetusi on hulgaliselt juhtunud ka
bussijaamahoone {imbruses, kus selle esikiiljel on ette ndhtud sdiduautode parkla, kuid ka selle
tagumisel kiiljel, kus on lisaks parkimisega seotud liiklusdnnetusele toimunud ka {iks suurema
asjakahjuga kokkuporge (4000 eurot). Antud asukohas liiguvad lébisegi nii tanklat labiv liiklus
kui ka bussijaama suunduvad bussid, mis suurendab vdimalust raskemate tagajiargedega
liiklusonnetusteks.

Lisaks parkladnnetustele joonistuvad vilja ka problemaatilised ristmikud Tallinna maanteel.
Viimase nelja aasta jooksul on kaks korda peateel liiklejaga kokku porgatud Retke ténava
ristmikul, sama palju Tallinna mnt 3b kinnistu mahasoidul ning korra Kagu ténava ristmikul,
seejuures ulatus asjakahju 6000 euroni, mis viitab kiillaltki raskele avariile. Ulejdinud kolm
avariid Kagu tdnava ristmikul on LKF andmetel seotud reastumise voi korvalekaldumisega, mis
viitab liikluskorralduse ebaselgusele ning sdiduradade rohkusele.



3 Seotud planeeringud

Jérgnevalt on analiiiisitud erinevaid auditeeritava alaga seotud planeeringuid, mis annab
ettekujutuse piirkonna maakasutuse ning teedevorgu kujunemisest ning vdimaldab hinnata,
milliseks vdib see kujuneda tulevikus.

3.1 Uldplaneering

3.1.1 Rapla valla iildplaneering (kehtiv)

Rapla valla tildplaneering on kehtestatud Rapla Vallavolikogu 01.03.2011 otsusega nr 6. Antud
ildplaneering kehtib kuni uue, kogu iihinenud omavalitsuse territooriumi hdlmava
iildplaneeringu kehtestamiseni (vt jaotis 2.1.2). Viljavote lildplaneeringust on esitatud alloleval
viljavottel:
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Planeerltav maakasutus
Pere- ja ridaslamumaa

Alditeeritay / Korterelamumaa

Pirkong 5 : o

Kaubandus-, teenindus- ja bliroohoone maa
Tootmismaa

Uldkasutatava hoone maa

Puhke- ja virgestusmaa

Haljasala ja parkmetsa maa

Liiklust korraldava ja teenindava ehitise maa
Kalmistumaa

Supelranna maa

Joonis 4. Viljavote kehtivast lildplaneeringust auditeeritava ala piirkonnas

Jooniselt 4 ndhtub, et auditeeritav ala jadb {ildplaneeringu kohaselt kogu ulatuses kaubandus-,
teenindus- ja biiroohoonemaale. Auditeeritava ala taha jédvad nii olemasolevad kui ka
planeeritud pere- ja ridaclamumaad. Teisele poole Tallinna maanteed jddvad peamiselt
olemasolevad ning planeeritud tootmismaad ning osaliselt ka kaubandus-, teenindus- ja
biliroohoonemaad vahetult riigitee ldhedusse.



3.1.2 Koostatav Rapla valla iildplaneering

Auditi koostamise hetkeks on koostamisel uus iildplaneering, mis hdlmab uut, kogu iihinenud
omavalituse (Rapla ja Kehtna vald) territooriumi. Uue iildplaneeringu puhul on koostajate sonul
iile vaadatud planeeringu poolt seatud eesméirgid ning on seatud tingimused piirkonna
jatkusuutlikkuse ning elujoulisuse hoidmiseks. Viljavote koostatavast iildplaneeringust on
esitatud alloleval véljavattel:

¥

‘ Uldplaneeringuga kavandatav

~ Maakasutus
Viikeelamu maa-ala

Korterelamu maa-ala

Segahoonestuse maa-ala
Keskuse segahoonestuse maa-ala
Tootmise maa-ala
Tehnoehitise maa-ala

Kalmistu maa-ala
Kaitschaljastuse maa-ala
Haljasala- ja parkmetsa maa-ala
Puhke- ja virgestuse maa-ala
Uhiskondliku hoone maa-ala
Riigikaitse maa-ala

Aianduse maa-ala

_tkluse maa-ala

Péllu- ja metsa maa-ala

Joonis 5. Viljavote koostatavast iildplaneeringust auditeeritava ala piirkonnas

Jooniselt 5 ndhtub, et auditeeritav ala on méératud segahoonestusega maa-alaks, mis vastavalt
planeeringu seletuskirjale kujutab endast ala, mis koondab enda alla segafunktsioonina
piirkonna toimimise jaoks olulised funktsioonid: &ri-, elamu-, ildkasutatavate hoonete,
valitsus-, kultuuri- ja meelelahutusasutuste maa-alad. Segahoonestusalal voib olla ka
keskkonda mittehéiriv vdiketootmine, kui see on seotud kaubanduse voi teenindusega samas
asukohas. Sellest jareldub, et vastavalt iildplaneeringu eskisiile on auditeeritavale piirkonnale
kavas anda tdiendavaid funktsioone. Lisaks on vorreldes kehtiva iildplaneeringuga kavas
osaliselt muuta auditeeritava ala tagused maade funktsioon pere- ja ridaelamumaadest samuti
segahoonestusega maa-alaks.



3.2 Detailplaneeringud
Joonisel 6 on esitatud auditeeritava ala piirkonda jddvad detailplaneeringud, mida on ldhemalt
kisitletud kdesoleva peatiiki alajaotistes.

Joonis 6. Auditeeritav ala ning selle piirkonda jéévad detailplaneeringud

3.2.1 Koguduse detailplaneering (kehtestatud)

Koguduse detailplancering (tipne nimetus ,Koguduse, Viljamde, Jaanilda ja Kopli
maaiiksuste, nendega piirnevate reformimata riigimaade ning osaliselt riigimaanteede T15
Tallinn-Rapla-Tiiri ja T0O141 Rapla-Varbola maantee maaiiksusi holmav detailplaneering*) on
kehtestatud 26. juunil 2008.

Detailplaneeringu koostamise eesmérk oli sellega hdlmatud alal iihiskondlike hoonete maa,
elamumaa kruntide, drimaa kruntide ja haljasala maa moodustamine, teemaa midramine
juurdepddsude rajamiseks, kinnistutele ehitusdiguse seadmine, parkimise ning liikluskorralduse
méédramine.

Antud detailplaneeringu teedevdrgu lahenduse puhul on lihtutud OU Liiklusbiiroo poolt (t66
nr 803/04S) ,Uuskiila kiila detailplaneeringu liiklusskeemi hinnang”, mis hdlmas
likklussageduste analiitisi ja lébilaskevoime kontrollarvutusi. Tuginedes sel ajal hinnatud
tugimaantee perspektiivsele liiklussagedusele 7000 autot 60pédevas, sai riigiteede nr 15 ning
kahe planeeringuala juurdepéésuteede ristumisele (riigitee nr 20141 ning tdnane Risti tdnav)
ette néhtud ringristmikud, mis on tdnaseks pdevaks vilja ehitatud.



3.2.2 Pobhjakeskuse detailplaneering (kehtestatud)

25. augustil 2011 kehtestati Pohjakeskuse detailplaneering, mis muutis osaliselt kehtestatud
Koguduse detailplaneeringut — ette oli nédhtud krundipiiride muutmine kaubanduskeskuse
(tdnane Rappeli keskus) rajamiseks ning uue teekoridori loomiseks (tdnane Risti pdiktédnav), et
juhtida kaubanduskeskuse liiklus eemale Suve tidnavast, mis oli Koguduse detailplaneeringu
kohaselt kavandatud elamumaadele juurdepédédsu tagamiseks. Lisaks ndhti ette tdiendav
tihesuunaline ithendus Tallinna maanteelt (tdnane Kagu tinav). Ette ndhti ka kaubanduskeskuse
parkla iihendus bussijaama véljasdiduga, millest sai tdnane Retke ténav.

Pohjakeskuse detailplaneeringuala liikluskorraldusliku lahenduse aluseks oli Liikluslahendus
OU poolt koostatud liikluse prognoos ning liikluskorralduse eskiislahendus (t66 nr 0311/23-1).
Vastavalt eskiislahendusele olid Kagu ning Retke tdnavad ette ndhtud {ihesuunalistena, nagu
need on ka ténasel pdeval olemasolevas olukorras ning juurdepéis bussijaama- ning tanklaalale
oli ette ndhtud Kagu tdnavalt. Retke tdnavalt bussijaamaalale oli juurdepéés keelatud ning Retke
tdnavalt olid vasakpoorded vajadusel lubatud ainult kellaajaliselt. Arvestatud oli ka
vOimalusega, et Retke tinavalt keelatakse vasakpoorded {iletildse, sh ka bussidele ning selle
tarbeks oli Kagu tinava mahasdit bussijaama- ning tanklaalale ette ndhtud laiemana, et tagada
busside vasakpoore Kagu tdnavale. Bussijaama- ning tanklaala mahasdidust, mis jddb Retke
ning Kagu ténavate vahele, olid ette ndhtud ainult viljasdidud.

3.2.3 Tallinna mnt 2 detailplaneering (algatatud)

Pohjakeskuse detailplaneeringu muutmiseks algatati 28. aprillil 2017 Tallinna mnt 2
detailplaneering. Antud detailplaneeringuga oli Tallinna mnt 2 krundile ette ndhtud kuni nelja
hoone ehitamine, sh olemasoleva bussijaamahoone séilitamine/rekonstrueerimine voi uue
bussijaamahoone rajamine ning olemasoleva pesula laiendamine.

Antud planeeringuga ei olnud ette ndhtud muudatusi olemasolevasse, tdnaseks hetkeks vilja
kujunenud liikluskorralduslikku lahendusse. Planeeringu koostamine takerdus vaidlustesse
Transpordiametiga liikluskorralduse kiisimustes.

3.2.4 Siigise ja Suve tanavate elamuala detailplaneering (kehtestatud)

Stigise ja Suve tdnavate elamuala detailplaneering kehtestati 28. septembril 2017. aastal.
Detailplaneeringu eesmérgiks oli seoses ndudlusega viiksemate elamukruntide jarele kehtiva
Koguduse detailplaneeringu alal hoonestusala mddramine alal, kuhu olid varasemalt ette ndhtud
kuni kolmekorruselised kortermajade krundid.

Planeeringuga ei olnud ette nédhtud pdhimdttelisi liikluskorralduslikke muudatusi vorreldes
kehtiva planeeringuga — séilitati varasemalt kavandatud teedevorgustik, kavandati vaid uus
kvartalisisene tdnav juurdepdisuks loodavatele liksikelamukruntidele.

Detailplaneering oli valla iildplaneeringut muutev muuhulgas ka hoonestustiheduse osas, mis
oli pohjendatud planeeringuala paiknemisega Rapla keskosa vahetus naabruses, kus suur hulk
teenuseid on kéttesaadavad jalgsikédigu kaugusel: kaubanduskeskused, bussijaam, kirik, haigla.
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Detailplaneeringu koostajate sdnul aitab suurema tihedusega hoonestus kujundada
kompaktsemat viikelinna keskosa ning viltida valglinnastumise vaevusi.

3.2.5 Siigise ja Suve elamuala detailplaneering (algatatud)

Stigise ja Suve tdnavate elamuala detailplaneeringu muutmiseks algatati 27. aprillil 2023
detailplaneering, mille eesmérk on loobuda kehtiva detailplaneeringuga kavandatud 12
kortermajast ning kavandada planeeringualale vaid 30 iiksikelamust koosnev terviklik asum.
Vastavalt algatatud detailplaneeringule on muudetud kvatalisisese tdnava paiknemist ning &ra
on jidetud PShja ja Siigise tinava véljaarendamine kéesoleva detailplaneeringu raames.

3.2.6 Linda tn ja Tuuslari tn detailplaneering (kehtestatud)

Planeeringu eesmirgiks oli Loo tdnava, Kalda ténava, Olevi tidnava ja Tallinna maantee
vahelisele maa-alale Linda ja Tuuslari tinava teemaa miiramine ning nendega piirnevate
maade kinnistuteks jaotamine.

Ténavavorgu planeerimisel oli arvestatud Rapla linna iildplaneeringuga, juurdepiés
arendusalale oli ette ndhtud Tallinna maanteelt uue tdnava néol (Linda tdnav), mis kiill tinaseks
pole veel realiseerunud, kuid teekoridor selleks on ette ndhtud.
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4 Olemasoleva ning planeeritud teedevorgu analiiiis

Olemasoleva teedevorgu analiiiisimiseks on jérgnevalt vilja toodud vordluspilt auditeeritavast
piirkonnast 2012. ning 2024. aastal. Joonisel 7 on kujutatud auditeeritav ala 2012. aastal ning
joonisel 8 auditeeritav ala 2023. aastal.

Joonis 7. Auditeeritav ala 2012. aastal. Maa-amet
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Joonis 8. Auditeeritav ala 2023. aastal. Maa-amet

Kahte ortofotot vorreldes on néha, et 11 aastaga on Tallinna maantee serva rajatud rohkelt
erinevate funktsioonidega tdombekeskuseid, lisaks 1&hitimbrusse suurel hulgal elamumaid, nagu
aruande jaotises 2 kirjeldatud. Koos koigi tdmbekeskustega on lisandunud ka tidiendavaid
juurdepidisuteid, mis koos asjaoluga, et Tallinna maantee liikluskorralduslik lahendus sisuliselt
muutunud ei ole, on loonud vaadeldavale alale liikluskorralduslikult viga keerulised olud.
Aruande jaotises 3.1.2 vélja toodud uue iildplaneeringu kavandi kohaselt ndhakse auditeeritava
piirkonna iimbrusse ette varasemast rohkem segahoonestust, mis voimaldab tekkinud olukorral
veelgi siivendada.

Roadplan OU on 2021. aastal koostanud t66 ,,Riigitee nr 15 Tallinn-Rapla-Tiiri km 46,987-
47,436 eskiis ning liiklusuuring®, millega analiilisiti késitletaval 16igul Tallinna maantee
liikluskorraldust ning esitati ettepanekud piirkonna liikluskorralduslike probleemide
lahendamiseks. Kuivdrd antud Tallinna maantee 161k jaab ka kéesoleva todga auditeeritavasse
alasse, on seda osaliselt késitletud ka kdesolevas aruandes, sest iiks peamisi pohjuseid piirkonna
liikluskorralduse problemaatilisuses peitub just riigimaantee lahenduses ning suures
konfliktipunktide hulgas riigitee sellega liidetud juurdepaisuteede vahel.
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Jargnevalt on analiilisitud olemasolevat ning planeeritud teedevdrku eri aspektidest ning eri
liiklejagruppidest ldhtuvalt. Analiiiisi tulemusena on jaotises 5 vélja toodud koik tuvastatud
riskid.

4.1 Funktsionaalne hierarhia

Tallinna maantee kvalifitseerub oma funktsioonilt asulasiseseks jaotusmagistraaliks, mis on
Rapla linna ldbiva liikluse seisukohalt iiks olulisemaid tdnavaid ning pohimagistraalide
puudumise tottu ka kdrgeimal hierarhilisel tasemel paiknev tdnav. Vastavalt EVS 843:2016
,Linnatdnavad“ on sellise tdnava funktsioon peaasjalikult 1dbiva liikluse tagamine ning
juurdepddsud korvalasuvatele aladele peaksid olema tagatud 1dbi magistraaliga tihendatud
jaotustidnavate. Vastavalt moodsamale hollandlaste késitlusele (SWOV Institute for Road
Safety Research poolt vilja toodud kestliku ohutu tee printsiipidest ldhtuvalt) peaksid tdnavad
olema monofunktsionaalsed, mille kohaselt ei tohiks Tallinna maantee juurdepaédsufunktsiooni

iildse omada, sest ldbiva liikluse ning juurdepéésu erineva huvi ning iseloomu tottu tdhendab
see konflikti ning avariiriski. Auditeeritaval alal leidub Tallinna maantee 1digul aga kolm
juurdepdisu jargnevatele kinnistutele (vt ka joonis 9).

1. Tallinna mnt 2 (bussijaama- ning tankla kinnistu)
2. Tallinna mnt 3b
3. Tallinna mnt 1 (Neste tankla)

Joonis 9. Juurdepédsud kinnistutele auditeeritava ala ulatuses Tallinna maanteel



14

Funktsionaalsele hierarhia pohimotetele vastavalt peaksid antud juurdepddsud olema
lahendatud magistraaltinavaga tihendatud jaotustdnavate, st Kagu ning perspektiivse Linda
tdnava kaudu.

4.2 Liikluskorralduse selgus

Ohutu liikluskeskkonna iiks eeldustest on voimalikult ,,standardne ning osapooltele lihtsasti
arusaadav liikluskorralduslik lahendus. Enamik liiklusonnetusi on seotud inimlike eksimustega
ning seetdttu on oluline, et liikluskeskkond oleks ettearvatav ning iillatustevaba. See tihendab,
et ka liiklejate valikuvdimalused peavad olema minimeeritud, et lihtsustada otsuste vastu
vOtmist.

4.2.1 Tallinna maantee

Auditeeritava piirkonna teedevorgu kronoloogilist kujunemist hinnates v3ib 6elda, et ténastele
probleemidele Tallinna maantee puhul, eelkdige liikluskorraldusliku ebaselguse osas laoti
vundament pérast POhjakeskuse detailplaneeringu realiseerumist aastal 2013, mil ndhti ette
Kagu ténav, jittes seejuures realiseerimata detailplaneeringus ette néhtud liikluskorralduslikud
muudatused Tallinna mnt 2 kinnistu juurdepédédsude osas (vt joonis 10), mis suuresti Kagu
tdnava vajaduse iileiildse tingisid. Vastavalt joonisel 10 néhtule oli tdnasest pohilisest Tallinna
mnt 2 kinnistu juurdepédésust Tallinna maanteel ette ndhtud vaid véljasdidud ning Kinnistu
juurdepids pidi olema ette ndhtud Kagu tinavalt, ndhes ette olemasoleva pesula uude asukohta
rajamise.
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Joonis 10. Pdhjakeskuse detailplaneeringuga ette ndhtud liikluskorraldus Tallinna mnt 2

kinnistul
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Detailplaneeringu realiseerumise jargselt Tallinna mnt 2 kinnistu juurdepédédsude lahendust ei
muudetud, pdhilisele juurdepédésule jéid nii sisse- kui ka véljasdidud vastavalt varasemale
olukorrale, kuid vahetult selle korvale néhti ette Kagu tédnav, mis tekitas véga tiheda liiklusega
Tallinna maanteele kaks lihestikku paiknevat ristmikku (vastavalt ERC Konsultatsiooni OU
liikklusuuringu aruande nr ERC/10/2021 kohaselt on Tallinna maanteele aastaks 2043
prognoositud 9500 autot 60pédevas). Seejuures tekib Linda tn realiseerudes sarnane olukord ka
teisele poole teed eeldusel, et Neste tankla juurdepddsu asukohta ei muudeta.

Olukorras, kus oli teada, et Tallinna mnt 2 kinnistu liikluskorraldust, kas kinnistuomaniku
vastuseisu voi monel muul pdhjusel muuta ei dnnestu, oleks olnud variandiks Kagu tdnava
rajamine, vihemalt mingis ulatuses dra jitta. Juurdepédds kaubanduskeskustele oleks olnud
tagatud Risti pdikténavalt, sarnasel pdhimdttel nagu see oli ette ndhtud Koguduse
detailplaneeringuga, kuid siiski eemale viidud Suve tdnavast, mille peamine eesmdrk on
elamualadele juurdepdisu tagamine.

4.2.2 Risti tn 1 Kinnistu ning iimbritsev teedevork

Kagu ténava lisandumine kohalikku teedevdorku andis vdimaluse lisaks Rappeli
kaubanduskeskuse mugavamale juurdepddsule anda sealtkaudu juurdepddsud ka Risti tn 1
kinnistu kaubanduskeskusele. POhjakeskuse detailplaneering seejuures Kagu tdnavalt iihtegi
juurdepidisu Risti tn 1 kinnistule ette ei ndinud — juurdepédsud olid ette ndhtud Risti tdnavalt
sarnaselt Koguduse detailplaneeringus sitestatule. Samuti ei ole Risti tn 1 kinnistu juurdepéése
kisitletud Pohjakeskuse detailplaneeringu  lisana  kaasas olnud liikluskorralduse
eskiislahenduses. Kahtlemata on kaubanduskeskusele mugavam ldheneda pigem Kagu tdnava,
kui Risti tdnava suunalt ning selliselt on planeeritud ka Risti tn 1 kinnistusisene liikluslahendus
— poe parkla asub just Kagu ténava poolsel kiiljel ning tankla- ja teenindava liikluse
juurdepddsud on lahendatud Risti tinava poolsel kiiljel. Sellest tulenevalt on Kagu tinav olulise
juurdepddsufunktsiooniga  kummalegi  kaubanduskeskusele ning suure kaasneva
liiklussagedusega vdimendab negatiivset mdju, mis tekib jaotises 4.2.1 kirjeldatud kahest
lahestikku paiknevast ristmikust. Lisaks kahele kaubanduskeskusele hakkab Kagu tdnav
omama olulist funktsiooni ka kaubanduskeskuse tagustele aladele juurdepédédsu tagamises, mida
pole veel ténaseks realiseeritud, kuid milleks on tingimused juba téna tekitatud (tiihi drimaa
Risti tn 3 kinnistul ning suuremahulised elamuarendused kaubanduskeskuste taga) voi ollakse
tekitamas (segahoonestusega maa-alad vastavalt koostatavale iildplaneeringule).

Teine Kagu ténavat puudutav probleem on seotud selle mahasditude rohkuse ning nende
asukohtadega. Vastavalt detailplaneeringu lahendusele oli antud kinnistule ette ndhtud 2
juurdepddsu (vt joonis 11), kuid tdna on neid seal lausa 6 (1 Risti tdnaval, 3 Risti pdiktdnaval
ning 2 Kagu tdnaval, vt ka joonis 13). Risti tn 1 kinnistule on rajatud ~150 kohaline parkla.
Vastavalt EVS 843:2016 ,,Linnatidnavad™ p 9.2.4 (5) piisab kuni 250 parkimiskohaga parklas
ithest sisse-viljasoidust. Puhtalt kaubanduskeskuse tarbeks on Kagu tn poolsele kinnistu kiiljele
rajatud aga kolm juurdepédsu, millest koik asuvad ldhimale ristmikule ldhemal kui 50 m.
Vastavalt eelnimetatud standardile peab parkla liitumine tdnavavorguga jdédma vihemalt 50 m
kaugusele ristmikust (vt joonis 12):



Z
i
b

s
s

D
P
i

SRR
S
& W\
DI
s Y

7 A
2 i
i
,//z/ﬁj’vfz/ﬁz'//
i 4

TINGMARGID:

P e e T
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Joonis 12. Parkla liitumine tdnavavdrguga (EVS 843:2016 joonis 9.3)
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Joonisel 13 on nummerdatult vdlja toodud Risti tn 1 kinnistu juurdepddsud ning punase
viirutusega on esitatud alad, kuhu standardile tuginedes mahasoite rajada ei tohiks.

Joonis 13. Risti tn 1 kinnistu mahaséidud

Moondustega voib 6elda, et ainult iiks Risti tn 1 kinnistu juurdepdis asub standardile tuginedes
sobivas asukohas — see on teenindava transpordi sissesdiduks mdeldud mahasoit Risti
poiktdnaval (mahasoit nr 4). Kokkuvotvalt — Risti tn 1 kinnistu tarbeks on rajatud rohkem
mahasdite kui oli ette ndhtud ning kui neid vaja oli, seejuures on nende asukoht ebasobiv.

On oluline dra mirkida, et ka joonisel 11 esitatud detailplaneeringu kohased mahasditude
asukohad Risti tn 1 kinnistule on ebasobivad. Ringristmiku poolne mahasdit peaks asuma
ringristmikust kaugemal ning teine mahasdit peaks olema lahendatud Risti pdiktdnavalt, kuid
kindlasti piisavale kaugusele ristmikust.

Eriti ebasobivaks voibki seetottu pidada mahasditude nr 3 ning 5 asukohti, mille {ihendused on
ette ndhtud vahetult ristmike ldhedusse. Mahasoitu nr 5 kasutavad seejuures ka veokite
tanklasse saabuvad voi véljuvad veokid, mis mahasoidu asukohast tulenevalt peavad sooritama
U-poorde iile kolme (kaks neist perspektiivsed) iilekdiguraja, mis arvestades elamupiirkonna
lahedust ning iilekdigurada kasutatavate inimeste hulka, kes ei pruugi suuta hinnata veoki
haagise liikumistrajektoori, on dérmiselt ohtlik.
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4.2.3 Tallinna mnt 4 Kinnistu ning timbritsev teedevork

Tallinna mnt 4 kinnistul asub Pohjakeskuse detailplaneeringuga kavandatud Rappeli
kaubanduskeskus. Nagu ka Risti tn 1 kaubanduskeskuse puhul, on selle pdhiline juurdepiés
kavandatud Kagu tinavalt, kuid teoreetiliselt on see tagatud ka Risti pdiktidnava kaudu.
Tulenevalt Kagu ténava iihesuunalisusest, on Rappeli keskuse peamine véljasoit ette néhtud
Retke tdnavalt. Parkla peamine, poe eest 1dbi suunduv ldbisdidutee moodustab tihenduse Kagu
tdnava ning Retke tinava vahel, mistdttu tuleb seda kisitleda osana Retke tédnavast.

Rappeli keskuse parklast on ette nédhtud iga parkimiskohtade vahelise lébisdidutee otseiihendus
Kagu tinavaga, moodustades Retke ja Kagu tinava ristmiku vahetusse ldhedusse
juurdepddsudest labipdimunud ala, tekitades selliselt mérkimisvédrset ebaselgust ning
konfliktirohkust Kagu ténaval liiklejate ning kaubanduskeskuse kiilastajate vahel. Lisaks on
problemaatiline ka teine pool parklast, kus need samad parkimiskohtade vahelised
labisdiduteed avanevad ka poe eest 14bi suunduvale 1dbisdiduteele ehk sisuliselt Retke tdnavale.
Retke tdnava puhul tuleb arvestada, et tédnases olukorras ei toimi see enam kdigest Rappeli
keskuse viljasdiduna, nagu see oli detailplaneeringu realiseerumise jargselt. Antud
tihendusteed kasutavad Kagu tdnava iihesuunalisusest tingituna ka korvalasuva
kaubanduskeskuse kiilastajad ning tdiendavate arenduste realiseerudes kasvab selle koormus
veelgi. Seetdttu on liiklusohutuse seisukohalt oluline, et iile vaadataks ka parkla lahendus.
Ténases olukorras on problemaatiliseim osa parklast selle pdhjapoolseim parkimisrida, mille
hoonepoolsete parkimiskohtade manddverdusruum ulatub I&bisdiduteele, samuti on
probleemne 16ikumisnurk ténava ning parkimiskohtade lébisdidutee vahel, mis on suurusjirgus
30 kraadi, kuid vastavalt EVS 843:2016 p 7.2.7 (2) peaks olema vdhemalt 70 kraadi. Eelpool
vilja toodud probleemid on kujutatud joonisel 14, kus viirutuste kattumisalaga on kujutatud
Retke tdnava ning parkimiskohtade mandoverdusalade konfliktiala, samuti joonistub sealt vilja
kahe teekoridori véike 16ikumisnurk. Lisaks on dra nummerdatud parkimiskohtade vahelised
labisdiduteed, mis otse Kagu tinavale avaneda ei tohiks. Rappeli kaubanduskeskuse parklaga
seoses vilja toodud probleemid ilmestavad ka kdesoleva seletuskirja jaotises 2.1 joonisel 3 vélja
toodud sealset rohket kindlustusjuhtumite hulka.



Joonis 14. Rappeli kaubanduskeskuse parkla

4.2.4 Tallinna mnt 2 Kinnistu ning iimbritsev teedevork

Tallinna mnt 2 kinnistul asub bussijaam ning Hepa tankla koos pesulaga. Antud kinnistu
viljasoditu puudutavat ning sellega kaasnevat moju Tallinna maanteele on osaliselt késitletud
kdesoleva aruande jaotises 4.2.1.

Tallinna mnt 2 kinnistu suurimaks probleemiks on funktsioonide rohkus (bussijaam, tankla ning
pesula) ning puuduv ldbimdeldud liikluskorraldus, mis eri eesmirgil kinnistule sattuvaid
liiklejaid eraldaks. Seetdttu on segamini paisatud tanklasse suunduvad ning tankurisaarte
iimbruses manddverdavad sdidukid, bussijaama suunduvad bussid ning pesulasse suunduvad
ning sealt vélja litkuvad, samuti pesulajérjekorras ootavad sdidukid ning lisaks ka jalakéijad.

Kinnistult on voimalik vilja pédédseda igast kiiljest — nii otse Tallinna maanteele, mida on
varasemalt késitletud, Retke tidnavale ning lisaks on ette ndhtud ka {ihesuunaline ihendus Kagu
tdnavaga.
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4.3 Kergliiklusteede vorgustik

Arvestades auditeeritava ala tagusele alale ette ndhtud elamuarendusi ning sellega kaasnevat
kergliiklejate hulga mérkismisvdérset suurenemist vorreldes olemasoleva olukorraga, tuleb
auditeeritava ala teedevOrgu analiiiisimisel hinnata piirkonna kergliiklejate liikumise soovijooni
ning vorrelda seda viljachitatud ning perspektiivse kergliiklusteede vorguga. Alloleval joonisel
15 on esitatud auditeeritava ala olemasolevad kergliiklusteed/konniteed kollase vérviga; tdnasel
hetkel puuduolevad, kuid kehtivate detailplaneeringutega ette ndhtud konniteed sinise varviga
ning punase varviga soovitud liikkumisteed, mida vajadusega pole detailplaneeringutes
arvestatud, kuid mis optimaalseid liikumisteid silmas pidades vajalikud on.

Joonis 15. Auditeeritava ala kergliiklusteede vorgustik

4.3.1 Kergliiklejate liikumise soovitud suunad

Esimene probleem seoses auditeeritava ala kergliiklusteedega seisneb asjaolus, et tagamata on
viga oluline kergliiklustee tihendus piki Kagu tdnavat. Risti tn 1 kaubanduskeskuse vilja
ehitamisega on selle kinnistu Kagu ténava poolsele kiiljele kiill kdnnitee ette ndhtud, kuid see
on rajatud koigest 2,0 m laiusena, mis EVS 843:2016 tabelile 8.1 kohaselt vastab jalgtee
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ristldikele, mille ristldikesse mahub kuni kaks jalakédijat. Lisaks on vahetult kdnnitee korval ette
nihtud sdidukite parkimine, millest tulenevalt voib kdnnitee laius olla reaalsetes oludes veelgi
kitsam. See tdhendab, et arvestamata on nii jalgratturite kui ka kergliikurite kasutajatega, kes

konnitee ristldikesse dra ei mahu ning ka jalakiijatega, kes seetottu kdnniteed kasutades ennast
ohustatuna tunnevad. Ometi peab antud kdnnitee teenindama nii kaubanduskeskustest kui ka
nende taha kavandatud elamu- ning voimalikest drimaadest tekkivat kergliikust. Seetdttu on
joonisele 15 kantud punase joonega kergliiklustee ettepanek, mis oleks loogiline jatk Kagu
tdnava 16puossa vilja ehitatud ~4,0 m laiusele kergliiklusteele (vt allolev joonis 16).

Joonis 16. Kagu ténavale rajatud kergliiklustee ning selle voimalik jatk

Kagu tinava kergliiklusteeiihendusega seondub ka teine probleem olemasoleva
kergliiklusteevorgustikuga ning jalakdijate soovitud liikumise suunaga - iilekdiguraja
puudumine Tallinna maanteel Kagu tdnava sihis. Olemasoleval juhul asuvad auditeeritaval alal
Tallinna maantee 10igul iilekdigurajad Retke ning Risti tdnavate ristmike piirkondades ning
nende omavaheline kaugus on 250 m. Nende vahele jadb Kagu ténava ristmik ning hulk
kergliiklejaid, kes teed tiletada soovivad. Selline olukord toob endaga kaasa teetiletused kohas,
kus see liiklussagedusest ning teeiiletuse laiusest tulenevalt ohtlik on. Selline teeiiletus oleks
liiklusseaduse kohaselt seejuures lubatud, sest §24 Ig 2 kohaselt v4ib jalakiija teed iiletada, kui
iilekdigurada jédb iiletatavast kohast kaugemale kui 100 meetrit ning tingimusel, et sdidutee
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iletamisega ei tekitata liiklusohtu. Kirjeldatud olukord on aga kergliiklejate hulka ning
liiklussagedusi arvestades lubamatu.

Lisaks on auditeeritavas alas tagamata jalakiijate turvaline juurdepdds bussijaama alalt
iimbritsevatele kergliiklusteedele. Pohjakeskuse detailplaneeringuga (vt joonis 10) olid ette
ndhtud tihendusteed nii Tallinna mnt kui ka Retke tdnavaga, kuid seoses Tallinna mnt 2
kinnistule ehitusto6de mitte ulatumisega tekitati olukord, kus jalakdija peab suurenenud
liiklussageduse tingimustes teed iiletama puudulikult tihistatud iilekédiguradadel (vt joonis 17).

Joonis 17. Puudulikult tdhistatud iilekdigurada ning konniteede puudumine bussijaama
piirkonnas

4.3.2 Konfliktipunktid

Jargmine probleem auditeeritava ala kergliiklusteede vorgustikuga seisneb konfliktipunktide
suures hulgas, mis on tingitud suurest hulgast erinevate mahasoitudega ristumisest.
Mahasditude rohkearvulisust nii Tallinna maanteel kui ka korvaltdnavatel ning nende
ebadnnestunud paigutust on kdesolevas aruandes varasemalt kisitletud, kuid suurim oht selle
juures on see, et liikklusohtlikus kohas mandovrit teostav soidukijuht (Tallinna maantee niide)
voib viga mitmele asjaolule keskendudes teed iiletava kergliikleja tdhelepanuta jdtta. Seetdttu
on eeskatt oluline konfliktipunktide (mahasditude) vahendamine ning kohtades, kus on ette
nihtud teeiiletused, kergliiklejatele vOimalikult ohutu teeiiletuse tagamine, st ndhtavuse
tagamine, kergliiklejale teeandmise kohustuse rohutamine ning kiiruste véhendamine.
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Alloleval joonisel 18 on kujutatud kdik mahasoitudest tingitud kergliiklejate ning sdidukite
vahelised konfliktialad auditeeritaval alal.

Joonis 18. Mahasoitudest tingitud kergliiklejate ning soidukite vahelised konfliktid
auditeeritaval alal.
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5 Tuvastatud probleemid, arvamused probleemide lahenduste osas
Jargnevalt on konkreetselt vilja toodud analiiiisi kdigus tuvastatud probleemid ning esitatud
neile voimalikud lahendused.

Riski tasemete madramisel on ldhtutud kéesolevas tabelis toodust. Iga tuvastatud probleemi
osas on hinnatud selle riski taset ning esitatud detailsem riski sisu kirjeldus.

TAGAJARG / RISKI TASE

TOENAOSUS Varakahjy | el Vigastatu Lk
(kerge) (raske)
A | 8 | ¢ | b |

>1

1 aasta jooksul - _
. 2 3 12

1..4 aasta jooksul

1 _

5...10 aasta jooksul -_
<1
10 aastajooksul --

MADAL KORGE VAGA KORGE
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Probleem nr:

1. Asukoht: | Tallinna mnt 3b kinnistu mahasaoit

Probleemi kirjeldus:

Vasakpoore Tallinna maanteele on liikluskorralduslikult keelatud, aga
fuitisiliselt takistamata, mistottu ei pruugita sellest kinni pidada.

Risk:

B2/6

Riski selgitus:

Vasakpoorde manodver sooritatakse iile kahe soOiduraja. Tiheda
peateeliikluse tingimustes voib juht sooritada ohtliku manodvri, jittes
seejuures tdhelepanuta teed iiletava kergliikleja. Oht kiiljelt sisse
soitmisele ning peateel dkkpidurdades oht tagant sissesdiduks.

=B
s

Audiitori  arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

1. Sulgeda Tallinna mnt 3b kinnistu mahasoit, tagada juurdepiis
perspektiivselt Linda ténavalt.

2. Nébha ette fiiiisiline takistus (eraldusriba, kummipostid) vasakpodrde
takistamiseks.

Risk:

1. puudub
2.A3/2

Riski selgitus:

Esimesel juhul mahasdidu puudumise tottu risk puudub. Teisel juhul on
risk parempddrde nédol madal.
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Probleem nr:

2. Asukoht: | Vasakpoore Tallinna maanteelt
Tallinna mnt 2 kinnistule ning

Kagu tdnavale

Probleemi kirjeldus:

Uhelt vasakpddrderajalt on ette nihtud juurdepéds kahele erinevale
kinnistule, molema pdorde kasutatavus on viga sagedane.

Risk:

B2/6

Riski selgitus:

Tallinna mnt 2 kinnistule podret ootav sdiduk takistab teist sdoidukit, kes
soovib sooritada vasakpdoret Kagu téinavale. Modda poigates tekib iile
pidevjoone liikudes oht ette keerata taganttulevale otsesuunas liikuvale
soidukile. Lisaks varjab Kagu ténavale vasakpdoret ootav sdiduk
Tallinna mnt 2 kinnistule podrava sdiduki ndhtavust. Kuna suur osa
soidukijuhi téhelepanust ldheb keerulise liiklusskeemi tottu teiste
soidukijuhtide maéarkamisele, vOib téhelepanuta jidda teed iiletav
kergliikleja, kellele mdlemad manddvri sooritajad teed peavad andma.

Audiitori  arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

Néha ette sissesdidu sulgemine Tallinna mnt 2 kinnistule voi Kagu
tdnavale, et vasakpOore oleks voimalik sooritada ainult {ihele teele.

Risk:

A2/3

Riski selgitus:

Ristmikul oleks tagatud selgesti tajutav liikluskorraldus iihe

vasakpOdrde néol iihelt vasakpodrderajalt.
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Probleem nr:

3. Asukoht: | Vasakpoore Tallinna maanteelt
Tallinna mnt 1 kinnistule ning
perspektiivsele Linda tinavale

Probleemi kirjeldus:

Uhelt vasakpddrderajalt on ette nihtud juurdepéds kahele erinevale
kinnistule. Analoogne probleemile 2, kuid liiklussagedused on
viiksemad.

Risk:

B3/4

Riski selgitus:

Tallinna mnt 1 kinnistule pdoret ootav sdiduk takistab teist sdidukit, kes
soovib sooritada vasakpodret Linda tdnavale. Mooda pdigates tekib iile
pidevjoone liikudes oht ette keerata taganttulevale otsesuunas liikuvale
soidukile. Lisaks varjab Linda tdnavale vasakpooret ootav sdiduk
Tallinna mnt 1 kinnistule pddrava sdiduki ndhtavust. Kuna suur osa
soidukijuhi tdhelepanust 1dheb keerulise liiklusskeemi tottu teiste
soidukijuhtide maéarkamisele, voib tdhelepanuta jadda teed iiletav
kergliikleja, kellele molemad man6ovri sooritajad teed peavad andma.

Audiitori  arvamus
probleemi lahenduse
osas:

ténavalt ning olemasolev sissesdit Tallinna maanteelt sulgeda.

Risk:

A2/3

Riski selgitus:

Ristmikul oleks tagatud selgesti tajutav liikluskorraldus iihe
vasakpOdrde néol iihelt vasakpoorderajalt.
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Probleem nr:

4. Asukoht: | Parempdore Tallinna maanteelt
Kagu ténavale ning Tallinna mnt
2b kinnistule

Probleemi kirjeldus:

Parempoodrded Kagu tédnavale ning Tallinna mnt 2 kinnistule on
kavandatud lihelt parempodrderajalt.

Risk:

B3/4

Riski selgitus:

Kagu ténavale parempdoret sooritav sdiduk peab poordel andma teed
kergliiklejale, mida tehes jadb ta takistama taganttulijat, kes soovib
sooritada parempdoret Tallinna mnt 2 kinnistule. Eesolijast mdoda
pdigates on oht ette keerata otsesuunas litkuvale taganttulijale. Riski
ilmestab rohke reastumistega seotud liiklusonnetuste arv antud
asukohas.

/S
/

& N

ol |
' avyy

Audiitori  arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

Néha ette sissesdidu sulgemine Tallinna mnt 2 kinnistule voi Kagu
tdnavale, et parempdore oleks voimalik sooritada ainult iithele teele.

Risk:

A3/2

Riski selgitus:

Ristmikul oleks tagatud selgesti tajutav liikluskorraldus iihe
paremp0oorde néol {ihelt parempoorderajalt.
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Probleem nr:

5. Asukoht: | Vasakpoore Tallinna mnt 2
kinnistult Tallinna maanteele ning
Kagu tdnavale

Probleemi kirjeldus:

Vasakpoore Tallinna maanteele on Iubatud, kuid see tuleb sooritada iile
kolme sdiduraja. Vasakpoorde sooritamisel Kagu ténavale on oht
laupkokkupdrkeks.

Risk:

C2/9

Riski selgitus:

Vasakpoorde mandover Tallinna maanteele sooritatakse iile kolme
sdiduraja, mis on juba iseenesest ohtlik, kuid tiheda peateeliikluse puhul
seda enam. Lisaks takistavad vasakpoorde ndhtavust Tallinna maantee
parempdorderajal sditvad voi kergliiklejatele teed andvad sdidukid. Oht
kiiljelt sisse soitmisele ning peateel &dkkpidurdades oht tagant
sissesOiduks.

Vasakpoorde manodvril Kagu tinavale kehtivad eelpool loetletud ohud,
kuid selle manodvriga kaasneb oht ,,16ikamiseks® ning sellest tulenevalt
tekib oht laupkokkupdrkeks. Kuna antud manddvrit sooritatakse
kiirustades, on oht Kagu tinavat iiletavat kergliiklejat ei mérgata.

Y O

Audiitori  arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

1. Sulgeda Tallinna mnt 2 kinnistu mahasdit Tallinna maanteelt
2. Keelata Tallinna mnt 2 kinnistult viljasdidud.

Risk:

Puudub

Riski selgitus:

Nii mahasdidu sulgemisel kui ka viljasditude keelamisel antud
manodvrist tingitud risk puuduks.




30

Probleem nr:

6. Asukoht: | Tallinna mnt 2 kinnistusisene
litklus

Probleemi kirjeldus:

Kinnistul liiguvad 14bisegi bussid ning tanklat ja pesulat kasutavad ning
teenindavad sdidukid ning ka jalakéijad.

Risk:

Al/4

Riski selgitus:

Tiheda liiklusega platsil on oht teiste sdidukite vahel mandoverdades
piiratud ndhtavuse ning kaootilise liikluse tingimustes tdhelepanuta jétta
kaasliiklejad, sh bussid ning ka jalaké&ijad.

B .-f{f- P 7

b I
.n. s
L i S

Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
osas:

Maelda 1abi kinnistusis

ene liikluskorraldus ning see vastavalt téhistada,
valtimaks konflikte eri otstarbel kinnistul liiklevaid séidukeid.

Risk:

A2/3

Riski selgitus:

Labimdeldud ning tdhistatud liikluskorralduse puhul on oht
konfliktideks vaiksem.
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Probleem nr:

7. Asukoht: | Veokite 180-kraadine pdore Risti

tn 1 kinnistult Risti tdnavale

Probleemi kirjeldus:

Tankimisalalt véljuv veok sooritab kinnistult viljudes 180-kraadise
po6orde nii, et selle pimedasse nurka jaéb perspektiivses olukorras kolm
iilekdigurada

Risk:

D3/8

Riski selgitus:

Elamupiirkonna vahetu ldhedusega seonduvalt kasutatakse piirkonna
kergliiklusteid intensiivselt, muuhulgas ka laste poolt, kes ei pruugi
adekvaatselt hinnata veoki ning eelkdige selle haagise
liikkumistrajektoori. Veokijuht ei pruugi kergliiklejat maérgata, sest
joonisel esitatud podrdel satub kergliikleja juhi jaoks pimenurka. Oht
jaada veoki alla.

n -
A P 1)

Audiitori

Kuna kinnistule on ette néhtud liiga palju mahasdite, tuleks probleemne

arvamus

probleemi lahenduse | mahasoit sulgeda ning veokitele niha kinnistunurgas ette piisav ruum

osas: iimber p&oramiseks, et véljuda Risti tidnavale avaneva mahasdidu
kaudu.

Risk: A4/1

Riski selgitus: Mahasoidu sulgemisel ning tagades veokite manddverdamise ette alas,

kus segavad faktorid puuduvad, loob ohutuma liikluskeskkonna.
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Probleem nr:

8. Asukoht: | Tallinna mnt 4 (Rappeli keskuse)

parkla

Probleemi kirjeldus:

Parkla juurdepédsutee (Retke tdnava) ning parkimisraja ldbisdidutee
terav 16ikumisnurk ning parkimiskohtade mandoverdusala 16ikumine
parkla juurdepédédsuteega

Risk:

B3/4

Riski selgitus:

Teravast 16ikumisnurgast tingituna on néhtavustingimused puudulikud
— esimeselt parkimisrajalt véljudes (sinine viirutus) voib markamatuks
jaada Kagu tdnava suunalt parklasse suunduv sdiduk (punane viirutus).
Lisaks, kahe viirutuse kattuvusalal, kus parkimikohtade
mandoverdusala 16ikub parkla juurdepddsuteega on oht, et
parkimiskohalt tagurdatakse ette parkla juurdepédsuteel liiklejale. Oht
kiiljelt voi tagant sissesoiduks.

Esimese parkimisraja otsast likvideerida 3 parkimiskohta, mille

Audiitori arvamus

probleemi lahenduse | manddverdusala juurdepddsuteele ulatub. Rajada eraldussaar, mis

0sas: suunab esimesest parkimisreast viljujad juurdepadsutee suhtes risti, mis
tagab parema nihtavuse.

Risk: A3/2

Riski selgitus:

Paremad néhtavustingimused ning ootamatute manddvrite puudumine
loob ohutuma liikluskeskkonna.
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Probleem nr:

9. Asukoht: | Tallinna mnt 2 kinnistu vasakpddre

Retke teele

Probleemi kirjeldus:

Bussijaama esiselt parkimisalalt Retke teele vasakpdoret sooritades on
bussijaama hoone tottu nahtavus piiratud.

Risk:

B3/4

Riski selgitus:

Piiratud ndhtavusest tulenevalt on oht ette keerata bussijaamast
viljuvatele bussidele ning Rappeli kaubanduskeskuse parklast tulijatele.

A~ N ¥V 4 G

Néhtavustingimisi parandaks bussijaama hoone imber kergliiklusteede
rajamine nii, nagu see oli ette ndhtud PShjakeskuse detailplaneeringus.
Bussijaama hoonest kaugemale vilja ulatuv &érekiviga eraldatud
kergliiklustee suunaks bussijaama hoone tagant tulevad soidukid
hoonest piisavale kaugusele, et vasakpdorajate ndhtavus tagatud oleks.

Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:
Risk:

A3/2

Riski selgitus:

Paremad nahtavustingimused loovad ohutuma liikluskeskkonna.
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Probleem nr:

10. Asukoht: | Kagu tdnava ddrne konnitee

Probleemi kirjeldus:

Rajatud konnitee on liiga kitsas, et funktsioneerida kaubanduskeskuste
tagusele alale kavandatud elamu- ja &rimaid Tallinna maanteega
ithendava kergliiklusteena

Risk:

B3/4

Riski selgitus:

2,0 m laiune konnitee ei vasta jalgratturite ega kergliikuritel sditjate
vajadustele, kes ei mahu kitsast kdnniteed jalakéijatega jagama. Oht
eeskatt jalakdijatele ning ka ratturitele-kergliikuritele, kes on olukorrast
tingituna sunnitud liiklema sdiduteel.

Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
0sas:

Nébha ette piisava laiusega kergliiklustee teisele poole Kagu tdnavat, mis
arvestaks kergliiklustee kasutajatega voi laiendada olemasolevat.
Kergliiklustee teisele poole teed rajamine toetab asjaolu, et Kagu tee
I6puossa on osaliselt piisava laiusega kergliiklustee juba vélja ehitatud.

Risk:

A3/2

Riski selgitus:

Piisava laiusega kergliiklustee mahutab kdik kergliiklustee kasutajad,
sh jalakiijad ning jalgratturid, kes ei ole sunnitud ruumipuuduse tottu
leidma alternatiivseid litkumisteid
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Probleem nr:

11. Asukoht: | Kagu tidnava ddrsed Risti tn 1
kinnistu mahasdidud

Probleemi kirjeldus:

Risti tn 1 kaubanduskeskuse mahasoitudel on néhtavus kergliiklusteele
puudulik. Lisaks puudub iilekdiguraja valgustus.

Risk:

B2/6

Riski selgitus:

Kagu ténava kaubanduskeskuse poolsele kiiljele on ette ndhtud
konnitee, mis tihendab perspektiivseid elamualasid Tallinna maanteega.
Antud 15igule jadb kaks mahasditu, kus tingimused on analoogsed —
ndhtavuskolmnurka on rajatud alajaamad ning puudub erivalgustus.
Sellest tulenevalt on parklast véljuval suunal ndhtavus konniteele
piiratud.

APRISMA

SUFEBRVARTH

e v

Audiitori arvamus
probleemi lahenduse
osas:

Olukorda leevendaks probleemis nr 10 kirjeldatud kergliiklustee
rajamine teisele poole Kagu ténavat, mis suunaks jalgratturid jm
kiiremad liiklejad teisele poole tdnavat, kus néhtavustingimused on
tagatud. Lisaks leevendaks puudulikku ndhtavust soiduteele kiinniste
rajamine, mis tagab ristumiskohal viiksemad sdidukiiruseid ning
kahtlemata on ristumiskohal oluline piisav valgustus, mis on
erivalgustuse ndol tagatud koigil lilejadnutel kinnistu mahasditudel.

Risk:

B4/2

Riski selgitus:

Paremad nahtavustingimused loovad ohutuma liikluskeskkonna.
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Probleem nr:

12. Asukoht: | Kagu tdnava ja Tallinna maantee

ristmik

Probleemi kirjeldus:

Tallinna maantee tilekdiguraja puudumine Kagu tdnava sihis

Risk:

D3/8

Riski selgitus:

Arenduste realiseerudes suureneb auditeeritaval alal markimisvaarselt
kergliiklejate hulk ning see tingib vajaduse tdiendava iilekdiguraja
rajamiseks Tallinna maanteele, sest ldhimad iilekdigurajad Retke ning
Risti tdnavate ristmikel jddvad iiksteisest 250 m kaugusele (alloleval
joonisel olemasolevad iilekdigurajad tdhistatud rohelise vérviga,
puuduolev iilekdiguraja asukoht punasega). Ulekiiguraja puudumine
soodustab tee iiletamist selleks mitte ette ndhtud kohas. Arvestades
Tallinna maantee liiklussagedust ning teeiiletuse laiust, on tegemist
vaga ohtliku olukorraga.

Audiitori

arvamus
probleemi lahenduse | vdi uue rajamisest ning olenevalt Tallinna maantee dirsete
osas: juurdepddsude voimalikust sulgemisest vaadata iile Tallinna maantee

liikluskorraldus ning néha ette lilekdigurada Kagu tidnava piirkonda.
Risk: A3/2

Riski selgitus:

Ulekiigurada tagab ohutud tingimused tee iiletamiseks
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Probleem nr:

13. Asukoht: | Bussijaam

Probleemi kirjeldus:

Jalakdijate liikumisteede puudumine bussijaamaalalt itimbritsevatele
kergliiklusteedele

Risk:

B3/4

Riski selgitus:

Bussijaama piirkonnas puuduvad jalgteed, mistottu jagavad bussijaama
suunduvad vOi sealt lahkuvad jalakdijad sisuliselt sama ruumi
soidukitega ning peavad teed ililetama puudulikult tdhistatud ning
eikusagile viivatel ilekdiguradadel (bussijaama hoonet {imbritsev
sillutisriba ei ole nduetekohane konnitee).

%

Vastavalt probleemis 9 kirjeldatule tuleb vilja ehitada PShjakeskuse

Audiitori arvamus

probleemi lahenduse | detailplaneeringuga ette ndhtud bussijaama hoone {imbruse

osas: kergliiklusteed, mis parandab eelpool kirjeldatud vasakpodrde
ndhtavustingimusi, kuid lisaks tagab ka kergliiklejate ohutu juurdepaésu
Retke tee ning Tallinna maantee ddrsetele kergliiklusteedele.

Risk: Ad4/1

Riski selgitus:

Muust liiklusest eraldatud kergliiklusteed koos nduetekohaselt
téhistatud iilekdiguradadega loob ohutud tingimused kergliiklejatega
litkumiseks.
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Probleem nr:

14. Asukoht: | Kogu auditeeritav ala

Probleemi kirjeldus:

Uldine! Auditeeritava ala kinnistute rohked mahasdidud.

Risk:

B2/6

Riski selgitus:

- e ol

Mahasoitude tarbetult suur hulk

. & W

arvamus

kohtades,

udiitori Mahasditude likvideerimin kus need vajalikud pole.
probleemi lahenduse | Kdesoleva auditi probleem nr 7 puhul on kisitletud iilaloleva joonise
0sas: mahasditu nr 9, mille likvideerimine on audiitori hinnangul vajalik.
Samuti on tarbetu mahasdit nr 11, mis asub ristmikule liiga 14hedal ning
selle funktsiooni tdidab ka mahasoit nr 12. Tallinna maantee ddrseid
mahasdite on aruandes késitletud — voimalusel asendada juurdepéisud
ligipadsuga kdrvaltdnavatelt.
Risk: A3/2

Riski selgitus:

Mahasoitude piisav hulk ning ldbimdeldud asukohad tagavad
liikluskorralduse selguse ning konfliktipunktide vihenemisega ka koigi
liikluse osapoolte suurema ohutuse.
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6 Kokkuvote

Vastavalt aruandes vilja toodule saab 6elda, et auditeeritava ala probleemid saavad alguse
Tallinna maantee ebaselgest ning konfliktirohkest liikluskorraldusest. Léhtuvalt aruande
jaotises 4.1 kisitletud funktsionaalse hierarhia pdhimotetele peavad joonisel 9 kujutatud
Tallinna maantee &dirsed kinnistu juurdepddsud olema lahendatud magistraaltinavaga
tihendatud jaotustdnavate kaudu, st Kagu ning perspektiivse Linda tdnavate kaudu. Vastasel
juhul siilivad ldhestikku paiknevad ristmikud Tallinna mnt 2 kinnistu juurdepéddsu ning Kagu
tdnava nédol ning perspektiivis Linda tdnava ning Tallinna mnt 1 kinnistu juurdepéésu néol.

Kuivord sellist kisitlust on Roadplan OU aastal 2021 koostatud eskiislahenduse koostamisel
vilja pakkunud ning vastavalt kdesoleva t60 tehnilises kirjelduses vilja toodule seda
maaomanike vastuseisust ldhtuvalt ellu viia ei kavatseta, on oluline dra markida, et tdnaseks
pievaks viljakujunenud liikluskorralduslik lahendus on vastuolus kehtiva detailplaneeringu
lahendusega. Selle kohaselt oli Kagu tidnava realiseerimise eelduseks sellelt tanklaalale
kahesuunalise juurdepédésu rajamine ning Tallinna maanteelt sissesdidu keelamine.

Alternatiiviks Tallinna mnt 2 kinnistu mahasdidu sulgemisele voi sellelt sooritavate mandovrite
vihendamisele on Kagu ténava Tallinna maantee poolse otsa sulgemine. Tallinna mnt 2
kinnistu juurdepdédsu siilitamine koos koigi tdna lubatud manoddvritega poleks kooskdlas
funktsionaalse hierarhia pohimotetega, kuid Kagu tdnava osaline sulgemine vOimaldaks
maandada ldhestikku paiknevatest ristmikest tulenevaid riske. Selline lahendus oleks koosk®olas
Koguduse detailplaneeringu lahendusega, millega oli auditeeritaval alal asuvate drimaade
juurdepdds algselt ette ndhtud Risti ténavalt. Seejuures oleks Risti pdiktdnava kaudu
kaubanduskeskuste liiklus eemale viidud Suve tdnavast, mille funktsioon on elamualadele
juurdepdisu tagamine.

Kuna Tallinna mnt 2 kinnistult vasakpoore Tallinna maanteele on audiitori hinnangul siiski
ohtlik (vt probleem nr 5), siis tuleks ohutu liikluslahenduse tagamiseks kaaluda jargmisi
kombinatsiooni eri lahendustest:

e Lihtuda Pohjakeskuse detailplaneeringu jargsest lahendusest, kuid keelata vasakpoore
tanklaalalt Tallinna maanteele.

e Tallinna mnt 2 kinnistu juurdepédsule jatta vaid sissesdidu funktsioon ning Kagu ténav
vajalikus pikkuses sulgeda (Kagu tdnava sulgemisel vOib kaaluda ka viljuva
paremp0orde sdilitamist tanklaalalt).

Teise lahendusvariandi puhul tuleks sulgeda ka tanklaplatsi tdnane kitsas ithendustee Kagu
tdnavaga, kui ei onnestu seda laiendada ning lahendada konflikti pesulast tingitud liiklusega,
sest seda thendust hakataks kasutama Tallinna maanteelt kaubanduskeskuste juurde
padsemiseks. Kinnistu véljasdit oleks tagatud Retke ténava kaudu. Ohutuse tagamiseks tuleb
kinnistusisene liikluskorraldus lahendada selliselt, et busside ning tanklat kasutatavate
soidukite liiklus oleks 14bi mdeldud ning vdimalusel iiksteisest eraldatud.

Kui alternatiivsete viljasoitude vdimalus tankla- ning bussijaama kinnistul puuduks, tuleb
sellise lahenduse puhul hinnata Tallinna maantee ning Retke tinava ristmiku l4bilaskvust, et ei
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halveneks eeskatt busside voimalused vasak- ning parempdordeks. Lihtristmiku ebapiisava
labilaskvuse tagamiseks tuleb kaaluda jargmiseid variante:

e Ristmiku liikluskoormuse vdhendamine, likvideerides Rappeli keskuse parkla ning
tanklaplatsi omavahelise ithenduse — kaubanduskeskuste liiklus hakkaks téielikult
toimuma Risti ning Risti pdiktdnavat pidi ning Retke ténava ristmik teenindaks ainult
Tallinna mnt 2 kinnistusisest liiklust

e Foorristmiku kavandamine

Vajalik on ka jalgteeiihenduste tagamine bussijaamaalalt Retke tdnavale ning Tallinna
maanteele vastavalt Pohjakeskuse detailplaneeringus esitatule.

Igal juhul tuleb ellu viidavast lahendusest tulenevalt iile vaadata Tallinna maantee
liikluskorralduslik lahendus — voimalusel vdhendada sdiduradade arvu, ndha vajadusel ette
fiiisilised takistused keelatud mandovrite valtimiseks ning nédha ette iilekdigurada vastavalt
jaotises 4.3.1 vilja toodule.

Lahtuvalt Kagu tdnava séilitamise perspektiivist tuleb hinnata Kagu tn d4rsete mahasoitude —
nii Risti tn 1 kaubanduskeskuse kui ka Rappeli keskuse mahasoitude vajalikkust. Samuti tuleb
silmas pidada asjaolu, et kas jaotises 4.3.1 vilja toodud puuduliku laiusega kergliiklustee
probleem lahendatakse olemasoleva laiendamisega voi uue kergliiklustee rajamisega teisele
poole teed. Uue rajamise kasuks radgib asjaolu, et Kagu tdnava otsa on samale teekiiljele piisava
laiusega kergliiklustee juba rajatud ning olemasoleva konnitee teeiiletuste puhul on néhtavus
rajatud alajaamade tottu piiratud. Uue kergliiklustee puhul tuleks sulgeda Rappeli
kaubanduskeskuse parkimisridade avanemised Kagu tidnavale ning keskmiste parkimisridade
puhul tuleks iga rea otsast kaotada 3 parkimiskohta ldbisdiduvdimaluse tekitamiseks (vt joonis
18).



Joonis 18. Kergliiklustee rajamine ning Rappeli kaubanduskeskuse parkla juurdepddsude
sulgemine Kagu tinavalt.

Voimalusel tuleb iile vaadata ka Risti tinavale ning Risti poiktéinavale rajatud mahasoitude
asukohad ning voimalusel korrigeerida nende asukohti.

7 Audiitori Kinnitus
Kéesoleva liiklusohutusauditi koostanud audiitorid kinnitavad, et 1dbi viidud audit on
sOltumatu ning objektiivne.



